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Die Probe des Achaierheeres in der Dias 

Von Wallgang Kullmann, Hinterzarten (Schwarzwald) 

In der letzten Zeit sind in der «Homerischen Frage» eine Reihe von Vorstößen 
unternommen worden, um der Analyse, die durch Schadewaldts Iliasstudien1 
den Todesstoß erhalten zu haben schien, zu neuem Leben zu verhelfen. Unter 
diesen Versuchen ragt der Von der Mühlls2 hervor, der eine sehr weitgehende Ver­
einfachung der alten Hypothesen bringt und im wesentlichen mit zwei Schichten 
auskommt. Da Von der Mühll sich mit Schadewaldts grundsätzlicher Kritik an 
den Methoden der Analyse nur wenig auseinandersetzt, wird es zweckmäßig er­
scheinen, einmal an einem konkreten, von Von der Mühll besonders berücksich­
tigten Beispiel eine unitarische Lösung zu versuchen. Die Methode wird die der 
Neoanalyse seinS, die unter anderm die einstigen Anstöße der 'Alten Analyse' als 
durch Quellenbenutzung bedingte Unebenheiten zu erweisen versucht. Nach Lage 
der Dinge muß allerdings dieser Versuch hypothetisch bleiben, solange eine um­
fassende Quellenuntersuchung der Ilias noch nicht vorliegt. 

Als Beispiel diene das Buch B, dem Von der Mühll besondere Bedeutung bei­
mißt und das er außer in seinem jüngsten Buch schon früher in einer Abhandlung4 
behandelt hat. Besonders günstig ist noch, daß durch einen Aufsatz von Franz 
Lämmli5 bereits eine Diskussion über dieses Buch der Iliasin Gang gekommen ist. 

Bevor wir auf Unklarheiten eingehen, sei zunächst unabhängig eine kurze 
Interpretation des in der Ilias vorliegenden Textes versucht, mag man nun seine 
Entstehung beurteilen, wie man will. 

Im A war der Zorn des Achill mit seinen Folgen als das Thema des Epos genannt 
und exponiert worden. Thetis konnte von Zeus die Zusage erwirken, daß ihr Sohn 
durch einen Sieg der Troer den Achaiern unentbehrlich werden und von Agamem­
non Genugtuung für die ihm angetane Schmach erhalten würde (A 508ff. 528ff.). 
Anfang B entwickelt sich die Handlung folgerichtig weiter. Zeus ist im Begriff, 
sein Versprechen zu erfüllen. Er sendet dem Agamemnon in der Absicht, ihn zu 
täuschen und zu einem unbedachten Angriff zu reizen, einen Traum, er könne 

1 Abh. Sächs. Akad. 1938. 
2 Kritischea Hypomnema zur Ilias (Basel 1952), Schweiz. Beitr. z. Altertumsw. H. 4. 
3 Der Begriff und die Methode werden erläutert von J. Th. Kakridis, Homeric Reaearches 

(Lund 1949) 7ff. 
• Die Diapeira im B der Ilias, Mus. Helv. 3 (1946) 197ff. 
6 Ilias B: Meuterei oder Versuchung? Mus. Helv. 5 (1948) 83ff. Vgl. auch die Behandlung 

des B von W. Theiler, Die Dichter der Ilias (Festschrift Tieche 1947) 14lf.; derB. Noch ein­
mal die Dichter der Ilias (Festschrift Ida Kapp, 1954) 126ff. 
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Troia nach dem Willen der Götter erobern. Agamemnon befiehlt darauf, das Heer 
zu versammeln und beruft den Ältestenrat ein. Während des Zusammenkommens 
des Heeres tagt dieser Ältestenrat. Unter den yieoV'w; sind, wie wir sonst in der 
Ilias sehen, nicht nur die Alten, aber auch nicht alle Führer der Achaier zu ver­
stehen, sondern ein auserlesenes Kollegium von Vertrauten des Heerkönigs Aga­
memnon, zu denen z. B. der jugendliche Diomedes immerhin gehört (B 406). Im 
Rat erzählt Agamemnon seinen Traum und sagt dann (72): aAA' aya', a't 'Xiv 1W)� 

{}we�;ofl,ev vla� itxalwv. Das 'ob wir irgendwie' scheint auf eine Schwierigkeit des 
Unternehmens zu deuten. In den nächsten drei Versen teilt Agamemnon einen 
besonderen Plan mit, den er zunächst ausführen will (73ff.): neWTa ö' eychv eneatv 
nEle�aofl,al, fj {}ifl,l� eaTl (wie es gestattet ist)6/ 'Xat q;eVyElv avv V1]Vat nOAv'XA�Ü1l 
'XeA.evaw . / vfl,e� Ö' aAAO{}eV aAA.o� l(!'YjTvElv ln8eaaLV. Dieser Plan, das Heer auf die 
Probe zu stellen, soll also vor der Rüstung verwirklicht werden. Er wird offenbar 
für geeignet gehalten, die Kampfbereitschaft des Heeres überhaupt zu erwecken. 
Nestor ergreift dann das Wort und billigt, ohne auf die geplante Probe einzugehen, 
trotz Bedenken dem Traum gegenüber aus Respekt vor der Persönlichkeit Aga­
memnons den Plan, zu versuchen, das Heer zum Kämpfen zu bewegen. Die Sitzung 
ist damit beendet. Das Heervolk versammelt sich inzwischen. Schließlich erscheint 
Agamemnon, das Szepter als Zeichen seiner Würde in der Hand, und spricht zu 
den Achaiern. Seine große Rede bringt die Ausführung der geplanten nüea. Der 
Anfang hat gerade das Gegenteil der beabsichtigten Rüstung des Heers zum In­
halt. Agamemnon erinnert an eine frühere Situation - offenbar ist die Abfahrt in 
Aulis gemeint -, wo Zeus den Sieg über Troia versprach, und spricht in verstellter 
Rede von einem Betrug; denn der Kronide befehle jetzt, unverrichteter Dinge 
wieder abzufahren. In Wirklichkeit hat Zeus gerade Agamemnon zum Angriff 
aufgefordert. Nur die Erwähnung einer Kommunikation mit Zeus überhaupt ent­
spricht also der Wahrheit. Allerdings schwächt Agamemnon seine Worte gleich 
auf eine merkwürdige Weise wieder ab (116-118): OOTW nov LItt pÜA.el vneefl,evü 
q;lAov elval, / ö� Mj nOAA.aWV noA.twv 'Xa.eAvae 'Xae'Y)va / nö' STl 'Xat Avael' ToV yue 

'XeaTo� laTt fl,iYlaTOV. Diese Verse nehmen im Gang der Rede eine besondere Stellung 
ein. Während die Anfangsworte Agamemnons offenbar der Volksstimmung ent­
gegenkamen, stellt Vers 116 den fingierten Befehl des Zeus zur Abfahrt etwas in 
Frage ('nov', 'fl,üAel�), weist Vers 117, scheinbar ohne inneren Zusammenhang mit 
Vers 116, auf die Macht des Zeus bei der Zerstörung von Städten hin und steht 
dabei in einem starken Spannungsverhältnis zu Vers 114f., in dem von der Auf­
gabe der Belagerung die Rede ist, und regt Vers 118 den Hörer gar zu dem Ge­
danken an, daß es unklug ist, die gewaltige Macht des Zeus nicht in Anspruch zu 
nehmen. In diesen drei Versen vollzieht also Agamemnon einen völligen Wechsel 
seiner Position'. Das wird gleich im folgenden noch deutlicher. Von Vers 119 ab 

6 D. h. Agamemnon hält die Probe für ein erlaubtes Mittel. Richtig Ameis-Hentze z. St., 
vgl. P. Cauer, Grundfragen der HomerkritiJc3 633, 

7 Vgl. E. Schwartz, Zur Entstehung der !lias ( 1918) 4, 1 :  "Das Zwischenglied 1 16-1 18 
schiebt die Anklage von Zeus fort.» 
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steht die Argumentation in direktem Gegensatz zum Heimkehrgedanken der 
ersten Verse; denn es wird die Ehrlosigkeit aufgezeigt, die in einer solchen Ab­
fahrt liegt, wie sie 'wohl Zeus lieb sein mag', so daß sich jetzt jeder sagen muß, 
daß es das Richtigste ist, auf alle Fälle zu bleiben. Nachdem so die Gedanken der 
Soldaten von der Heimkehr zu ihren Verpflichtungen hingelenkt worden sind, 
weist Agamemnon auf die gewaltige zahlenmäßige Überlegenheit der Achaier 
gegenüber den Troern hin und schließt mit den Worten ( 129 f.) roaaov lyw ({YY)IH 

nUa� BflflevaL vla� �xatwv / TedJwv . . .  den Beweis der Schändlichkeit der Abfahrt 
ab. Wenn Von der Mühll8 die Verse 123-133 als indirekte Aufforderung zur Heim­
kehr faßt, übersieht er meines Erachtens, daß die Stärke der Achaier bewußt 
übertrieben wird, um den Sturm auf Troia gefahrlos erscheinen zu lassen. Die 
Verse 130/131 schränken die Ausführungen von 129f. wieder ein, und der Tenor 
der Rede wechselt wieder langsam. Die Bundesgenossen der Troer seien vielleicht 
an der Langwierigkeit des Krieges schuld. Die Verse 134-138 unterstützen in der 
Hauptsache den Vorschlag, abzufahren. Vers 134 schließt dabei an Vers 1 33 glatt 
an. Diese Verse in unserem Zusammenhang im Sinne einer Kampfparänese zu 
verstehen, wie Von der Mühll will, scheint mir schwer möglich9• Die Rede mündet 
schließlich in die Aufforderung zur Heimfahrt, so wie sie begonnen hat. Ihr Aufbau 
ist, im Ganzen betrachtet, dreiteilig : Agamemnon stellt sich auf den Standpunkt, 
man müsse abfahren ( 1 1 1-1 16) - Agamemnon zeigt die Schande auf, die die vor­
geschlagene Abfahrt bedeutet (117-130) - Agamemnon fordert endgültig zur Ab­
fahrt auf ( 131-141). Wie man schon immer gesehen hat, spielen in der Rede zwei 
Elemente eine Rolle. Auf der einen Seite steht der 'offiziöse' Vorschlag, abzufahren, 
auf der anderen Seiten werden Argumente für die Schändlichkeit dieser Abfahrt 
angeführt, die darauf berechnet sind, den Gedanken zum Ausharren nahezulegen. 
Der Vorschlag der Abfahrt wird nur sehr vage und unsachlich begründet : Zeus 
treibt mich . . .  abzufahren (es ist ihm 'wohl so lieb' ; Näheres wird nicht gesagt).­
Die Bundesgenossen der Troer verhindern trotz riesiger Überlegenheit der Achaier 
über die Troer in der Stadt eine Eroberung (offensichtlich ist absichtlich ein be­
sonders schwaches Argument gewählt). - Unsere Frauen warten auf uns. - Umge­
kehrt ist der Beweis der Schändlichkeit der Abfahrt in allen Einzelheiten darauf 
berechnet, das Heer zum Kämpfen zu bewegen. Wie realistisch und überzeugend 
mutet die Rechnung von dem Stärkeverhältnis zwischen Achaiern und Troern an, 
und wie schwach ist der Selbsteinwand, die Bundesgenossen würden das Zahlen­
verhältnis ändern! Jeder muß sich sagen, daß bei einer solchen Überlegenheit der 
Achaier die stadtfremden Bundesgenossen nicht so entscheidend ins Gewicht 
fallen können, zumal schon vorher die Überlegenheit über alle Gegner betont war 
(122 av<5euat naveoreeou:n). Es wird auch gar nicht der Versuch gemacht, die 
durch das Hinzukommen der Bundesgenossen eingetretene Verschiebung des 
Zahlenverhältnisses auszurechnen. Beide Motive sind aber nicht schematisch zu 

8 a. o. 37f. Richtig Wilamowitz, Die Ilias und Homer 267ff. 
9 V gl. Wilamowitz 269. 



256 Wolfgang Kullmann 

trennen, sondern durchdringen sich ständig. In Vers 137f. z. B. begründen die 
Worte äP,l.tt �B e(!yov avrw� a"eaavrov im unmittelbaren Zusammenhang den 
offiziösen Vorschlag abzufahren, aber erinnern doch wieder an Vers 119 ff. , wo 
es heißt: (alaxeov ... ) p,a1jJ oVrw rot6v�e r()(16v�e re Äaov i1 Xauop / w,;(!'YJ"rov n6Äep,ov 
noÄep,tl;,ew. In ihrem Aufbau ist die Rede meisterhaft. Das allmähliche Umstimmen 
der Soldaten, das sich in den späteren Reden des Odysseus und Nestor fortsetzt, 
wird durch eine konsequente Ausschöpfung aller Möglichkeiten, die die Massen­
suggestion bietet, am Ende glänzend erreicht. Die spätere Antike hat sich offenbar 
für die Rede sehr interessiert1o, und aus moderner Zeit kann man ihr die berühmte 
Leichenrede des Mark Anton im Julius Caesar an die Seite stellen. 

Die Wirkung der Rede ist gewaltig. Das Heer läuft zu den Schiffen, ehe die 
geplanten Gegenreden der Geronten überhaupt gehalten werden können. Durch 
göttliches Eingreifen (und dem damit zusammenhängenden Zurbesinnungkommen 
des Odysseus) wird die Abfahrt aber dennoch verhindert. Wäre also die neiea 
beinahe mißlungen 1 Ich glaube nicht, daß man das sagen kann. Das Eingreifen 
der Götter in der !lias dient nicht eigentlich einer Änderung der Situation, sondern 
verleiht nur dem eigenen Handeln der Menschen (hier des Odysseus) in wichtigen 
Augenblicken eine erhöhte Bedeutsamkeitll. Aber wenn die Probe nun schon nicht 
mißglückt ist, so ist sie doch wohl, so wird man fragen, negativ ausgefallen 1 
Sicherlich; aber diesen Ausgang hatte ja Agamemnon vorausgesehen, als er den 
Geronten befahl, das auseinanderflutende Heer zurückzuhalten, was freilich nur 
Odysseus durchführte. Die Probe soll ja, gerade indem sie negativ ausfällt, dem 
Zweck dienen, das Heer kampfwillig zu machen (vgl. 72. 75. 193). Auf Initiative 
der Hera muntert Athene den Odysseus dazu auf, der Abfahrt Einhalt zu gebieten. 
Das an dieser Stelle zum Ausdruck kommende Verhältnis zwischen Hera und 
Athene ist für die !lias charakteristisch und stellt keine Abweichung vom Nor­
malen dar. Beide sind Hauptfeinde der Troer, die sich wegen ihrer gemeinsamen 
Enttäuschung durch das Parisurteil zusammengeschlossen haben. Hera bleibt 
dabei ihrer 'gesellschaftlichen' Stellung entsprechend immer etwas zurückhaltend 
und überläßt gern das unmittelbarere Agieren der Athene (oder anderen Göttern), 
so A 20 8, L1 73 (wo das Eingreifen der Athene indirekt durch sie veranlaßt wird), 
und E 784 (wo sie zwar selbst auftritt, aber nur durch eine allgemeine Paränese 
wirkt, während Athene eine persönliche Paränese an ihren Schützling Diomedes 
richtet)12. Die leichte Ungenauigkeit der Verse 164f. hängt mit der Iterierung zu­
sammen. Odysseus nimmt im Folgenden das Szepter Agamemnons auf (darin 
zeigt sich am deutlichsten, daß sein Reden und Handeln Fortsetzung der Aga­
memnonrede ist) und versteht es, Vornehme und Gemeine wieder zum Sitzen,zU 

10 Vgl. die guten Bemerkungen bei Hermogenes, IIe(!l p,e1}6�ov �ew6TrrrO, 22, Dionys von 
Halikarnaß, TiX'IITJ (}rJTO(!tXf) VIII 15 (=320 Us.-Rad.), vgl. auch W. Theiler, Festschrift 
Ida Kapp 127f. 

11 Vgl. meine Dissertation, Dg,s Wirken der Götter in der !lias (Tübingen 1952), Kap. IV 6 
(erscheint im Akademie.Verlag, Berlin 1955). 

12 Vgl. J. Irmscher, Götterzorn bei Homer (Leipzig 1950) 42. 
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bringen. Den-Vornehmen gibt er zu bedenken, daß sie den Sinn Agamemnons 
nicht kennten. Sein jetziges Versuchen des Heeres könnte schnell zu einem Be­
strafen führen. Die Gemeinen fordert er auf, dem von Zeus eingesetzten König zu 
gehorchen. Auffällig ist, daß er ihnen gegenüber von der netea überhaupt nichts 
erwähnt, sondern so tut, als ob die Achaier absolut ungehorsam waren und re­
gelrecht gemeutert hätten. Aber diese verschiedene Haltung gegenüber der Masse 
der Führer und den Gemeinen verträgt sich doch ganz gut mit der geschil­
derten Situation. Von der schwachen Ausgangsposition der Führung, die im 
neunten Kriegsjahr das Heer zum Sturm auf Troia führen will, läßt Odysseus 
beide Gruppen nichts merken. Er tritt in beiden Fällen mit einer scheinbaren 
Sicherheit auf, die nicht den Tatsachen entspricht, aber doch letziich ihre Wir­
kung nicht verfehlt. Er stärkt einmal das Verantwortungsbewußtsein der Füh­
rer, indem er auf die Probe hinweist und auf die möglicherweise ungünstige Wir­
kung auf Agamemnon, wenn sie ganz schlecht ausfällt, und er gewinnt die nötige 
Kontrolle über die Massen, die in der Gerontenversammlung fraglich schien, indem 
er jetzt die Reaktion auf die Agamemnonrede in bewußter Verfälschung als Un­
gehorsam auffaßt. Nur Thersites lärmt weiter. Der Dichter schildert ihn als einen 
häßlichen Querulanten, der es mit seinem Querreden im Augenblick auf Agamem­
non abgesehen hat. Mit der unsachlichen Frage 'A:reet�, -do &j m)-r' lmftiftcpeaL 
"(je xa.{Cet� (225) leitet Thersites eine Rede ein, in der er dem Agamemnon Ge­
winnsucht vorwirft und die Heimkehr fordert, auf Agamemnons eigene Rede aber 
nicht eingeht. Bei einem solchen Nörgeler, als der er geschildert wird, der sich 
statt Achill gern als Hauptheld aufführt, ist diese Haltung immerhin nicht völlig 
unverständlich. Schließlich bringt Odysseus auch ihn, allerdings mit Gewalt, zur 
Ruhe, zum Spaß aller Zuschauer, die er dadurch zum Lachen bringt (270). Nach­
dem das Heer durch dieses Schauspiel psychologisch gut vorbereitet ist, hält 
Odysseus eine Rede, die an die Argumentation der Agamemnonrede anknüpft. 
War dort der Grundton der Rede etwa: 'Laßt uns wegen der Mühsal des Krieges 
heimfahren, obschon es eine Schande ist', so ist er hier entgegengesetzt: 'Zwar 
bringt der Krieg viel Mühe mit sich, aber heimzufahren ist eine Schande!' Ein 
Hinweis des Odysseus auf die Kalchasprophezeihung bei der Abfahrt in Aulis soll 
d�n wahren Entschluß Agamemnons, nämlich zu kämpfen, zusätzlich rechtfertigen. 
Nestor, der Nachredner des Odysseus, nimmt schließlich gar keine Rücksicht 
mehr auf defaitistische Stimmungen. Er appelliert an die gelobte Treue, erinnert 
an die tyndarischeiJ. Eide und fordert Agamemnon auf, wie bisher sein Führeramt 
auszuüben und weist auf ein siegverheißendes Zeichen am Tage der Abfahrt hin. 
Im Unterschied zu Agamemnon vorhin ist er sich jetzt seiner Sache so sicher, 
daß er mit einer rhetorischen Wendung jedem die Heimkehr freistellen kann, 
ohne befürchten zu mü/:lsen, daß jemand davon Gebrauch macht (357)13. Den 
Schluß seiner Rede bildet ein taktischer Vorschlag an Agamemnon (362ff.), der 

13 Hierher und nicht zur Agamemnonrede gehört die von Cauer, Grundfragen 633, 24 
beigebrachte Parallele von der Ansprache Friedrichs H. vor der Schlacht von Leuthen. 
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den Aufmarsch der Truppen (Schiffskatalog) vorbereitet. Agamemnon beendet 
mit einer Ansprache die Heeresversammlung, er spürt zwar dunkel den schlechten 
Ausgang des Kampfes, der bevorsteht, und denkt dabei an Achills Fernbleiben, 
gibt aber entschlossen die unmittelbar notwendigen Kommandos. Man opfert, 
der Gerontenrat versammelt sich noch einmal. Dabei betet man zu Zeus und faßt 
den endgültigen Beschluß des Aufmarsches. In dem Opfer, das Zeus ohne Gegen­
leistung annimmt, wird noch einmal die tragische Ironie aufgenommen, die über 
dem Anfang der Agamemnonrede lag, wenn dort von der ä:r'YJ des Zeus die Rede 
war. 

Das Buch B mit seiner komplizierten Handlung hat also in seiner jetzigen Fas­
sung einen verständlichen Zusammenhang, allerdings einen äußerst kunstvollen 
Aufbau. Die Probe des Heeres bewirkte, auch in ihrem ungünstigen Ausgang, daß 
aller Defaitismus sich abreagieren konnte und in eine gute Kampfstimmung um­
schlug. Einzelnes im genauen Wortlaut mag nicht recht verständlich geworden 
sein, der dichterische Wert des Buches B steht außer Frage. Es bleiben allerdings 
starke Unklarheiten über die Hintergründe dieser merkwürdigen, im A ja nicht 
vorbereiteten Szene bestehen, die in gewissem Sinne mit manchen Anstößen 
Von der Mühlls (und anderer Analytiker) zusammenfallen, und es erhebt sich 
bei dem komplizierten Aufbau des B die Frage, welche poetischen Absichten den 
Dichter geleitet haben mögen und welches seine Hilfsmittel zu ihrer Durchführung 
gewesen sind. Es handelt sich vor allem um drei Punkte: 

1. Eine Versuchung, eine 'Probe' des Heeres vor dem Sturm auf Troia ist nur 
dann sinnvoll, wenn die Moral des Heeres schlecht ist und das Unternehmen in 
Frage stellen könnte, wenn es also überhaupt etwas zu versuchen oder zu erproben 
gibt. Man muß also eine schlechte Moral oder einen Heimkehrwillen der Achaier 
voraussetzen, auch wenn bis zur nei(!a in der Ilias davon nicht die Rede ist14• 
Warum ist also die neiea nicht stärker exponiert 1 

2. Diese für die nei(!a vorauszusetzende Kriegsmüdigkeit der Achaier wider­
streitet wiederum dem Achilleuszornmotiv. Denn nach dem Streit der Könige 
im A und dem Traum des Agamemnon am Anfang des B muß doch alles darauf 
ankommen, zu zeigen, wie trotz der Stärke und Tapferkeit der Griechen einzig 
durch das Fernbleiben des Achilleus (und seiner Leute), das aus seinem tragischen 

14 Wilamowitz, !lias und Homer 270 hat das vollkommen richtig gesehen, wenn er auch 
seine Beobachtungen subjektiv deutete. Der Wichtigkeit halber sei er wörtlich zitiert: 
" ... So stellt sich die Handlung dar. Sie ist in sich klar und gut. Aber sie ist es nur unter der 
Voraussetzung, daß die Achäer kriegs müde sind, gegen den König murren, nicht ins Feld 
zu bringen sind, Fluchtgedanken haben. Thersites spricht die Stimmung der Masse aus ; es 
ist geschickte Rhetorik, wenn Nestor es so darstellt, als gäbe es nur vereinzelte Nörgler. In 
solcher Lage ist der Gedanke des Königs wohl verständlich, die Frage selbst öffentlich an­
zuregen, ob man nicht besser nach Hause führe ; er ist der besten Redner sicher, die werden 
schon wissen, wie man die Menge herumkriegt. Nur k önnen wir seine Absicht n i c h t  
verstehen, w e n n  w i r  die Volkss timmung -nicht v o n  vornhe rein kennen, 
die ja die Voraussetzung seiner Versuchung ist. Aber wir haben ja auch den 
Anfang des Gedichtes nicht mehr» �Sperrung durch mich). Ausgezeichnet auch die Bemer­
kungen von P. Mazon, Introduction a l'!liade ( 1 ,942) 148f. ; E. Kalinka, Wien. Sitzb. 1943, 
49ff. Vgl. G. Finsler, Homer II 21. 
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Konflikt mit Agamemnon resultiert, die Achaier an den Rand des Abgrundes 
kommen. Daß dem Dichter daran liegt, die Tapferkeit der Achaier zu betonen, 
zeigt unter anderm Buch E. Warum ist also das Motiv der neiQa (und schlechten 
Kampfmoral)'und das Motiv des Zornes gekoppelt worden 116 

3. Die Thersitesrede ist nicht auf die Agamemnonrede bezogen. Thersites wirft 
Agamemnon Habsucht vor, obwohl dieser nichts verlangt hatte, er fordert die 
Heimkehr, für die Agamemnon selbst plädiert hatte. Zwar ist diese Inkonsequenz 
im Charakter des Thersites begründet. Aber welchen Hintergrund hat die Ther­
sitesgestalt überhaupt 1 

Wenden wir uns der ersten Frage zu, der Frage nach der Motivierung der neiea. 
Daß eine neiea ein alter Brauch ist (nete�ao#at, ij {Hp,tI; eart), wie man meinen 
könnte, und daß sie deswegen an unserer Stelle so wenig motiviert wird, ist wenig 
glaubhaft. Wenn ein solches Aufdieprobestellen des Heeres ein Brauch wäre, 
würde es in kurzer Zeit unwirksam werden. Wäre aber die Aufforderung, den 
Krieg aufzugeben, eine bloße gewohnheitsmäßige rhetorische Floskel, auf die eine 
Zustimmung des Heeres erwartet würde, würde sie niemals eine Reaktion auS­
lösen16• Für das B sind diese Möglichkeiten schon durch die kunstvolle und auf die 
augenblickliche Situation berechnete Gliederung der Agamemnonrede ausge­
schlossen. Schadewaldt meint, die Versuchung sei ausreichend damit motiviert, 
daß der Feldherr seines Heeres nicht sicher sei, was im neunten Kriegsjahr durch­
aus nicht verwunderlich sei, und diese Unsicherheit spreche deutlich genug aus 
Vers 7217• Ich kann das nicht finden. Ich verstehe einmal nicht, daß eine Unsicher­
heit Agamemnons, wenn man A 1 mit dem Lesen (bzw. Hören) der Hias beginnt, 
ohne weiteres verständlich sein kann; denn die neun Kriegsjahre, die diese moti­
vieren könnten, sind bis B 72 noch nicht erwähnt worden, sondern werden erst 
in der Agamemnonrede angeführt. Andrerseits halte ich Vers 72, der das lange 
Referat des Traumes so abrupt abschließt, in seiner Isoliertheit für völlig unge­
eignet, eine Unsicherheit auszudrücken, und zudem muß eine Unsicherheit auch 
nach neun Kriegsjahren begründet werden, was aber bis hierhin in der Ilias nicht 
geschiehtt8• Die einzige Lösung dieses Probletns kann nur die sein, daß dem Hörer 
der Ilias ein Stück Vorgeschichte der !lias bekannt war, in dem irgendwie allge­
mein von langwierigen Kämpfen und speziell einer schlechten Kampfmoral des 
Heeres die Rede war. Auch Von der Mühll ,rechnet mit Voraussetzungen der 
Ilias, auch des B19, 4-ber meine Absicht ist es nun, Ilias B ohne Alte Analyse 

15 Dieselbe Frage bei Mazon a. O. gut herausgestellt. 
18 So etwa B 357 ff. - R. Hampe, Die Gleichnisse H omers und die Bildniskunst seiner Zeit 

(Tübingen 1952) 9.42 denkt bei enerIt'll netl!�(]Oflat nicht an ein Auf-die-Probe-stellen, sondern 
an eine Sitte der Heerführer, das Heer zu bitten oder ihm zu raten, worauf dann seinerseits 
das Heer den Heerführern riet. Dagegen scheint mir aber eindeutig die Agamemnonrede z'u 
sprechen, die eben zeigt, daß der ,Versuch mit Worten' eine Probe ist. 

17 a. O. 153 mit Anm. 2. ' 
18 Ähnlich auch F. Focke, Zum I der Ilias (Hermes 1954) 263 mit Anm. 1, W. Theiler, 

Festschrift Ida. Kapp 128f. 
18 Einleitung zu Homers Dias, übers. von H. Voss, Birkhäuser Klassiker 23 (Basel 1943) 

S. XIV, Hypomnema 6f., speziell zum B 45f. 
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ausschließlich auf Grund solcher Voraussetzungen zu erklären. Der Vergleich 
beider Lösungen muß dann entscheiden, wobei mir ein gewisses Präjudiz für 
mich dadurch gegeben zu sein scheint, daß mein Versuch auf die hypothetischen 
Voraussetzungen, die für die Analyse überhaupt gelten, verzichten kann. Vor allem 
fällt bei mir der Zwang, die Änderungen des Bearbeiters zu motivieren, weg. Wie 
dem auch sei, zumindest muß der Versuch gemacht werden, diese Sagenvoraus­
setzungen des B näher zu bestimmen. 

Außer B 72 beziehen sich noch andere Stellen des A und B wie selbstverständ­
lich auf eine Situation, die dem Geschehen der Ilias vorausliegt, ohne diese Situa­
tion im einzelnen zu erläutern : 

1 .  A 61 führt Achill aus, daß Krieg und Pest zusammengenommen die Abfahrt 
erzwingen könnten. Abgesehen von der Pest sind offenbar auch irgendwelche lang­
wierigen Kämpfe und Strapazen vorausgesetzt, welcher Art, ist nicht ersichtlich. 

2. A 125 ist von der Zerstörung von Städten (der Umgebung) die Rede, bei der 
es gewöhnlich Beute gab. Auch das spricht für einen langwierigen Kampf, Ver­
sorgungsschwierigkeiten und einen fernen Sieg. - Vgl. A 162ff. 

3. B 12f. soll der von Zeus gesandte Traum dem Agamemnon sagen, jetzt könne 
er Troia nehmen. Es drängt sich die Frage auf, was das 'jetzt' bedeutet. Warum 
konnte Agamemnon Troia bis jetzt nicht nehmen 1 Die im Vers 13 angedeutete 
Uneinigkeit der Götter muß sich auf Erden in einer ganz bestimmten Weise aus­
gewirkt haben, wenn ein Zeustraum dazu nötig ist, diesbezügliche Bedenken zu 
zerstreuen. 

Wo können wir uns über das Vorwissen der Hörer der !lias bezüglich der 7tel(!a­
Situation noch weiter informieren 1 Meines Erachtens bieten die zum Kyklos ge­
hörenden, als nachhomerisch geltenden Kyprien die so gut wie einzige Möglich­
keit, unter Umständen etwas 'inhaltlich' Älteres als die !lias zu finden, das sagen­
chronologisch den Ereignissen der !lias vorausliegt. Sehen wir, ob irgendein Ge­
schehen der Kyprien in seinem Inhalt Voraussetzung für die im B geschilderte 
7tetea sein könnte. 

In Proklos' Chrestomathie, die als Einleitung in die !lias diente, stehen in der 
Inhaltsangabe der Kyprien unter anderm folgende Sätze : l7tet7:a -rfJ'P xwea'P e7te;­
eA{}O'PTe<; 7to(!fJoVO't "at TU<; 7teewt"ov<; 7toÄet<;' "at pe-rU Tama :4XtAkV<; <EM'P'YJ'P 

emfJvpe'i {}eaO'aa{}at "at O'VI!1}yayev atrroV<; el<; -ro av-ro :4q;eo�tTrJ "at een<;. el-ra 
Wto'POO'Tei'P wePrJpe'Pov<; -roV<; :4XatoV<; :4XtAkV<; "a-reXet. Die Zusammenkunft 
Achills mit Helena und die Verhinderung der Abfahrt durch Achill hängen offen­
bar zusammen. Achill ist durch den Anblick der schönen Frau zum Bleiben ent­
schlossen2o• Von den Strapazen des Krieges, die in diesem Zusammenhang doch 
offenkundig Grund des Heimkehrwillens der Achaier sind, weiß auch Thukydides 
direkt oder indirekt aus den Kyprien. In 111,  1-2 spricht er über das geringe Aus­
maß des Krieges : a'ino'P �' 'I}'P oVX � OAtyavfJeW7tta -rOOoVTO'P {JO'O'P � aX(!rJpa-rta. -rif<; 

20 Zuletzt H. Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der /lias (Erlenbach-Zürich 1945) 49. 
Falsch E. Bethe, Hamer II 239. 
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yae -c(!OqJij<; Weoetq. -cov -CB OTea-cov eAooaw 1}yayov xai öaov 1}MUCOV av-cofhv nok­
p,oVv-ca ßWU:OOBtv, enBtMj be arptXop,BVOt p,axn exea-crjUav (MjAoV be' -co yae l(!Vp,a 
-c0 OTea-cone&p oVx dv e-cetxtaaV"(o), rpatvoV"(at b' ovb' eV"(afy{}a naan -cfi CJvvap,Bt 
x(!y}aap,Bvot, a'AAa neo<; YBwertav -cij<; XBeaov�aov -ceanoftBVOt xai AnOTelav -cij<; 
-c(!OqJij<; Weoetq: fi xai p,iiAAoV oi TeWB<; av-cwv btBanaep,evwv -ca (Jexa h'YJ aV"(Bixov 
ßtq., -coi<; aBi vnokmop,evot<; aV"(maAot OV"(B<;. Thukydides bestätigt die bei Proklos 
erwähnten Streifzüge in die Umgebung. Der Proviantmangel, der für ihn als 
Historiker besonders interessant ist, ist aber etwas Neues. Daß und wie er mit 
dem von Proklos für die Kyprien belegten Heimkehrwillen der Achaier in Zu­
sammenhang steht, ergibt sich aus fr. 17 (Bethe) der Kyprien (=Schol. z. Lykophr. 
570. 580. 581), wo von den Oinotropen, den Töchtern des Anios, die alles in 
Wein, in Getreide und Oliven verwandeln können, die Rede ist. Ich führe Schol. 
Lyc. 581 wörtlich an: "Ayap,ep,vwv YUe -cwv 'EAA�VWV Atp,0 avvexop,evwv p,eTBnep,­
""am av-ca<; bta -CoV IIaAap,�(Jov<; xai eA{)oVaat el<; -co 'Pot-cewv l-ceerpov av-coV<;. Nach 
Schol. Lyc. 570 stand in den Kyprien, Anios habe den Achaiern auf der Hin­
fahrt nach Troia21 versprochen, daß sie von seinen Töchtern dereinst ernährt 

. 

würden. Es wird also auch die Ausführung des Versprechens dort gestanden. 
haben. Bethe22 kombiniert die Stelle aus dem Proklosexzerpt und die Angaben 
der Lykophronscholien nach Welckers Vorgang23 schön und überzeugend : «Die 
Griechen revoltiren aus Hunger, Achill hält sie und Agamemnon läßt die Oino­
tropen holen.» Die Thukydidesstelle vervollständigt das Bild oder bestätigt zu­
mindest die Kombination der anderen Nachrichten. 

Wenn wir uns klarmachen, daß die so rekonstruierte Kyprienszene den Ereig­
nissen der Ilias nach der SagenchrOllologie fast unmittelbar voraufgeht, so ergibt 
sich meines Erachtens mit größter Wahrscheinlichkeit, daß diese Kyprienszene 
ihrem Inhalt nach die Voraussetzung für die Ereignisse im B der Ilias bildet, ja 
daß die Ilias geradezu die beWlißte oder unbewußte Fortsetzung dieses jetzt in 
den Kyprien zu lesenden Sagenberichtes ist. Denn die oben aufgeführten Rück­
verweise von Buch A und B passen genau auf den Inhalt der Kyprienszene und 
werden durch ihn restlos geklärt. A 61. 125 passen zu der allgemeinen Situation 
der Kyprienszene-: langwieriger Krieg, Strapazen, Exkursionen. B 12f. «Agamem­
non (kann jetzt Troia nehmen» wird verständlich, wenn das Heer gemeutert hatte 
und' nur mit Mühe und durch die Hilfe der Oinotropen am Abfahren gehindert 
worden war. Die nicht näher erläuterte Skepsis Agamemnons B 72, ob das Heer 

,. 

ihm folgt, hat ihren Grund in den bisherigen Mißerfolgen und der voraufgegan-
genen Revolte. 

Daß etwas Anderes als der Inhalt der rekonstruierten Kyprienszene, der ja auf 
jeden Fall eine feste Einheit bildet, beim Hörer bekannt war und die Vorgeschichte 
zur llias bildete, ist ganz unwahrscheinlich, weil auch nicht der geringste Reflex 

21 Wahrscheinlich auf der ersten Fahrt nach Teuthranien; vgl. O. Immisch, Ad Cypria 
carmen, Rh. Mus. NF 44 (1 889) 299ff. 

22 Horner 11 240 ; vgl. G. Wentzel, Philologus 51 (1 892) 46f. 
23 Der epische Cycl'U8 112 lO8ff. V gl. Preller·Robert, Griech. Mythologie' 11 II 30 ff. 
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von Sagen auf uns gekommen ist, auf die die Anspielungen der !lias auch nur an­
nähernd so gut passen wie auf die hier behandelte. Es ist also klar, warum die 
neiea nicht weiter exponiert zu werden brauchte. Der Hörer hatte die Berichte 
von den langen Kämpfen, der Hungersnot und dem Heimkehrwillen der Achaier 
im Ohr, wenn ihm die !lias vorgetragen wurde. Damit wäre die erste Frage beant­
wortet. 

Wir kommen zur zweiten. Warum hat der Dichter der !lias überhaupt die 
nsiea geschildert und nicht gleich nach dem A und dem Traum die Niederlage der 
Achaier, also e oder A folgen lassen241 Damit kommen wir zugleich zur Frage 
der Gesamtkomposition der Hias. Man hat oft mit Recht die Hauptleistung des 
Hiasdichters darin gesehen, daß er es verstanden hat, den ganzen troischen Krieg 
an den nur wenige Tage umfassenden Ereignissen der Hias transparent zu machen25• 
Dies konnte nur geschehen durch einen großzügigen Einbau der Exposition in die 
Handlung selbst. Und das ist z. B. hier bei der nsiea der Fall. Die Intention des 
Hiasdichters geht zunächst dahin, zu schildern, wie trotz an sich günstigster Um­
stände und Kampfbedingungen der rein persönliche Konflikt der beiden Heer­
führer verhängnisvoll fÜr das ganze Heer und den ganzen Feldzug wird. Die 
Wechselwirkung von privaten Angelegenheiten der Führung und der Lage der 
Allgemeinheit ist eins der Hauptthemen der Hias. Das zeigen schon die ersten 
Verse des Epos. Um die verhängnisvolle Bedeutung des privaten Konflikts richtig 
hervortreten zu lassen, braucht der Dichter aber ein kampffrohes Achaierheer. 
Da nun die zu berücksichtigende Vorgeschichte der !lias von einem kampfes­
müden Heer weiß, baut der Dichter im B die nsiQa, die Erprobung, ein, die 
zunächst eine Vorsichtsmaßregel ist, um der Eventualität eines Versagens des 
Heeres mitten im Angriff vorzubeugen, dann aber gleichzeitig zu einem Mittel 
wird, den benötigten Umschwung der Kampfstimmung herbeizuführen. Die fol­
genden Bücher der !lias dienen dann der Schilderung des Heeres und ihres nun­
mehr guten Kampfgeistes. Damit wäre auch die zweite Frage beantwortet. Bevor 
wir zur Beantwortung der dritten Frage kommen, wollen wir aber noch bei den 
Konsequenzen verweilen, die sich aus dem Bisherigen ergeben. 

Nehmen wir die vorausgesetzte Vorgeschichte und den ersten Teil der Hias 
zusammen, so ergibt sich folgender Geschehensablauf: lange Belagerung Troias, 
Meuterei der Achaier aus Proviantmangel (die niedergeschlagen werden kann), 
Entzweiung Achills und Agamemnons, Entschluß Agamemnons zum Sturm auf 
Troia ohne Achill, Erprobung des Heeres (die beinahe wieder in eine Meuterei 
umgeschlagen wäre), Umschlag in der Stimmung nach Abreagierung der Flucht­
gedanken, Angriff der Achaier. Macht man sich diesen Ablauf klar, so sieht man, 
daß die Meuterei der Vorgeschichte nicht nur die Voraussetzung der nsiea ist, 
sondern zugleich auch motivmäßig in Parallele zu ihr steht. Wir haben eine tat­
sächliche Meuterei und eine verhinderte Meuterei. Es erhebt sich die Frage, ob 

24 Vgl. die Analysen von Leaf, Finsler, Cauer usw. 
25 z. B. Kakridis a. O. 91 ff. Vgl. AristoteIes, Poetik 1459 a 30. 

, 
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die einstige Revolte über die äußere Motivgleichheit hinaus etwa auch im Ein­
zelnen das Modell der neieu gewesen ist26• Wäre dies der Fall, so hätte Lämmli 
mit seiner F�agestellung 'Meuterei oder Versuchung' ein entscheidendes Problem 
berührt. Wir können die Frage dann als positiv beantwortet betrachten, wenn es 
uns gelingt, alle Unebenheiten des B, die auch nach unserer Interpretation ver­
bleiben, als Rudimente der Vorlage zu erklären. Praktisch wird unser Vorgehen 
in vielem dem Von der Mühlls gleichen, nur mit dem Unterschied, daß die drei­
fache Schichtung Von der Mühlls : Sage (bzw. vorhomerische Epik) - Dichter A­
Dichter B, auf die zweifache Schichtung : Quelle - Ilias reduziert wird und daß 
sich für die letztere Annahme auch außeriliadisches Material heranziehenläßt. Auf 
das Verhältnis meiner Quelle zu den Kyprien hoffe ich in anderem Zusammen­
hang eingehen zu können. Die Erörterung dieser Frage würde hier zu weit führen. 

Kurz möchte ich noch zu dem Grundgedanken Von der Mühlls und Lämmlis 
Stellung nehmen. Eine Flucht nach einem eindeutigen Befehl zum Angriff oder 
eine Meuterei kann meines Erachtens in der /lias selbst kaum gestanden haben, 
einmal, weil das Motiv des Zornes des Achilleus auf der Voraussetzung eines nor­
malen Kampfwillens des Heeres basiert, und zweitens, weil solche Reaktionen die 
Bedeutung de� Persönlichkeit Agamemnons so herabgemindert hätten, daß er 
nicht mehr der ebenbürtige Widersacher Achills hätte sein können, der er in dem 
tragischen Ablauf der Iliashandlung sein muß27• Doch nun zur Handlung selbst. 

In dem n(!iin:av in Vers 53 ist eigentlich keine unmotivierte Fuge zu erkennen. Die 
künstlerisch wirkungsvolle Gleichzeitigkeit des Aufmarsches und der ßav;'� kann 
kaum besser als durch ein solches neiin:ov ausgedrückt werden. Der folgende Traum 
ist die Konsequenz der Zusage des Zeus, die Achaier Niederlagen erleiden zu lassen. 
Aber Vers 72, über den wir oben schon handelten, ist durch die vor dem Ilias­
geschehen liegende Revolte in seiner Isoliertheit nicht ganz befriedigend erklärt. 
Wenn wir den Versuch unternehmen wollen, die Fuge des B durch Quellen­
benutzung zu erklären, müssen wir uns über die Quelle weiter klar werden. Es 
scheint mir nun deutlich zu sein, daß der Revolte ähnlich wie im B eine Rede des 
Agamemnon vorausging; denn ein Aufbruch ohne Anlaß oder ein Aufbruch gleich 
nach Einberufung der Agora, wie Lämmli für seine Urfassung des B annimmt, ist 
dort ebenso schwer glaubhaft zu machen wie in der /lias. Die Frage ist nun, ob es 
in der Meutereiepisode auch eine vorausgehende ßov).� gegeben haben könnte, 
aus der der in der Ilias so abrupte Vers 72 iteriert worden sein könnte. Agamemnon 
hätte ja dort die bedenkliche Lage schildern und einen entschlossenen Sturm auf 

28 Vermutungen in dieser Hinsicht äußerten bereits Renate v. Scheliha, Patroklos (Basel 
1 943) 208, Howald, Der Dichter der !lias (Erlenbach-Zürich 1 946) 35ff., beide ohne nähere 
Ausführungen. Eine gemeinsame Quelle für die Kyprienszene und Ilias B hält Mazon 149, 1 
für möglich. Über Homers Anlehnung an Quellen im allgemeinen vgl. Schadewaldt, !lias· 
studien 164. Über Einflüsse der Kyprien wenigstens auf Teile der Ilias vgl. Wilamowitz, 
Homer. Untersuchungen (1 884) 374; Von der Mühll passim, vgl. auch unten Anm. 29. Die 
Kyprienszene hält für abhängig vom B W. Schmid, Gesch. d. Griech. Lit. I 1 209. 

27 V gl. Howalds Ausführungen über die neuartige, an die Tragödie erinnernde Komposi­
tion der !lias a. O. 18. Ähnlich auch Mazon 254. 
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Troia vorschlagen können, um lieber ein Ende mit Schrecken als einen Schrecken 
ohne Ende herbeizuführen. Vers 72 würde dann in den zweiten Teil dieser An­
sprache Agamemnons gehören, und die Unterbrechung der geradlinigen Handlung 
im B durch das newra (73)28 würde sich aus der Benutzung der Quelle erklären. 
Doch wir können hierauf wenig bauen; alles muß sehr hypothetisch bleiben. Auch 
das Fehlen einer ßovÄ/j in der Meutereiszene ist möglich. Gehen wir gleich weiter. 

Daß Agamemnon in der Meutereiszene mindestens in der Agora wirklich ge­
sprochen hat, legt bei Richtigkeit unserer obigen Vermutungen die Trugrede im 
B selbst nahe, in der sich ja Aufforderung zur Heimkehr und Aufforderung zum 
Kampf durchdringen. Zwar bilden diese Motive im B eine feste Einheit, wie eine 
unbefangene Interpretation ergeben hat, und man kann nicht ohne weiteres jedes 
auf Kampf gestimmte Wort als Iterat aus der Quelle auffassen, aber im Einzelnen 
merkt man dennoch Härten und erwartete eigentlich, daß ein originell die netea 
gestaltender Dichter eine glattere Fügung gewählt hätte. Am meisten greifbar 
wird das an den Versen 116-118, die allerdings, wie wir sahen, inhaltlich glänzend 
dem Charakter der ganzen Rede angemessen sind. Dennoch sollte ein hier originell 
gestaltender Dichter den Gefühlsumschwung und Stellungswechsel von der Heim­
kehraufforderung zum Gedanken der Schande kaum in einen Relativsatz ( 117) 
gelegt haben. So bleibt die Vermutung, daß die Verse 117 und 118 aus einer Parä­
nese stammen, und diese Paränese die des Agamemnon in unserer angenommenen 
Quelle gewesen ist29• Dort hieß es denn also etwa : «(Laßt uns dem Versprechen 
des Zeus vertrauen), der doch schon vieler Städte Häupter zerbrochen hat und auch 
noch brechen wird; dessen Kraft ist ja die größte. Denn es wäre eine Schande ... » 
Dem Relativsatz der Vorlage würde also im B der Satz oorw nov Lid ftBÄÄet vneg­
p,ervü cptÄov elvat vorgesetzt worden sein. Daß die Verse 116-118 zusammen aus 
anderer Umgebung an unsere Stelle gekommen sein können, ist undenkbar. 
Denn Vers 1 1 6  in Verbindung mit 1 17-1 18 paßt einzig und allein zu der vorlie­
genden Situation. In einer anderen als einer Trugrede müßte der Willen des Zeus 
klarer ausgedrückt sein, etwa : « So ist es jetzt dem Zeus lieb.» Wer ein einen Ge­
danken überspringendes Ycle wie in Vers 119 (auf c5va"Ua 1 15 bezüglich) im Epos 
für unmöglich hält und ?-eswegen an eine späte Interpolation von 1 16-118 glaubt, 
sei auf Stellen wie e 400, v 233, Hes. Sc. 357 verwiesen30• Die weite Entfernung 
vom Beziehungswort ließe sich auch durch die Quellenbenutzung gut erklären, 
wenn 1 17-118 und alaxeov yae aus der Quelle stammen würden und YUe sich in 
der Quelle auf den Vordersatz von 1 17-118 bezogen und also nur zwei Verse 

28 Vgl. Von der Mühll 34, Lämmli 86. 
29 Im I kann die Agamemnonrede nicht ursprünglich sein. Das xeAetlew des Zeus ist dort 

unmotiviert und die Verse 24 und 25 ( = B 117f. ) wirken etwas störend. Richtig beurteilt das 
Verhältnis vielleicht Wilamowitz, /lias und H omer 33 und 268, falsch Lämmli a. 0.90,25, vgl. 
Theiler, Festschrift Ida Kapp 128. Nachdem Von der Mühll sich zunächst nicht festgelegt 
hatte (Mus. Helv. 3, 201, 3),. nimmt er jetzt für B und I interessanterweise eine gemein­
same Quelle an und erwähnt in diesem Zusammenhang ganz im Sinne dieses Aufsatzes (s. o.) 
die Kyprien! (a. O. 16l f.). 118-23. 26--28 stammen meiner Ansicht nach allerdings auf alle 
Fälle direkt aus dem B, für das sie gedichtet sipd. 

30 Nachweise aus J. D. Denniston, The Greek Particles 63. 
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übersprungen hätte. Auch der weitere Gang der Agamemnonrede des B läßt sich 
leichter verstehen, wenn er durch die Vorlage beeinflußt war, obschon eine genaue 
Festlegung des Einflusses schwer wäre. Unter Umständen stammen auch die 
Verse 1 19-129 aus der Quelle, denn in die Agamemnonrede der Meutereiszene, in 
der Agamemnon nach langer Belagerung zum Sturm auffordert, gehört die Aus­
malung der Schande einer Heimkehr und der Hinweis auf die eigene Stärke. Der 
erklärende Zusatz 130 TewW'V, oZ vataval xaTa :7tT6Äw und die Erwähnung der Bundes­
genossen würden dann vom Iliasdichter stammen. Freilich hängt noch Vers 125 
egJeGTWl {Jaaol eaGlv mit 130 a zusammen. Eine genaue Abgrenzung ist auf keinen 
Fall mehr möglich. Auch die Verse 134-138, in unserem Zusammenhang die Heim­
kehr begründend, mögen der Vorlage angehört haben. Bei Vers 142 wäre das sogar 
besonders einleuchtend. Auch i;n der Meutereiszene muß die Agamemnonrede 
gewirkt haben. Der von Von der Mühll festgestellte rektifizierende Ton des Ver­
ses 14331 erklärte sich dann zwanglos aus der Psychologie der Quellenbenutzung. 
Denn auch wenn die Quelle eine ßavÄ� hatte, wird der Vers erst vom Iliasdichter 
stammen, weil er sich auf den die :7te'iea vorbereitenden Teil der ßavÄ�, der sicher 
sekundär ist, bezieht. Die Reaktion des Heeres in der Meutereiszene war, wie wir 
wissen, negativ. Die Rolle des Odysseus, das Heer zurückzuhalten, hat dort 
Achill gespielt, wie Proklos bezeugt. Achill ist der erste Held der Achaier. Er hatte 
vorher den Kampfpreis des Krieges, Helena, durch Vermittlung seiner Mutter 
schauen dürfen. So ist eEs natürlich, daß er es unternimmt, das Heer an der Heim­
fahrt zu hindern. Da er sich in der Ilias wegen seines Streits mit Agamemnon zu­
rückgezogen hatte, mußte der Iliasdichter auch bei Anlehnung an die Quelle einen 
anderen Helden wählen. Die Wahl des Odysseus war dann naheliegend, da Dio­
medes wegen seiner Jugend, Aias wegen seiner Ungeschlachtheit, Nestor wegen 
seines Alters weniger in Frage kamen. Freilich ist Achill für die Aufgabe, eine 
Meuterei zu unterdrücken, als tapferster Held der Achaier geeigneter als Odysseus, 
und so wird auch hierdurch die Frage der Priorität des Kyprienberichtes (bzw. 
seines Inhalts) gegenüber dem der !lias zugunsten der Kyprienerzählung präjudi­
ziert. 

Betrachten wir das Eingreifen des Odysseus in der !lias, so finden sich schon 
in der Rede an die ßaGlÄfje� Unebenheiten. Im großen Zusammenhang verständ­
lich\und notwendig, machen die Verse 192-194 bei genauer Betrachtung einen 
interpolierten Eindruck, �ie Von der Mühll richtig ausführt32• Vers 195 scheint 
an 191 anzuschließen. Ferner ist der Inhalt von 195 etwas merkwürdig. Daß 
Odysseus von einem möglichen Groll Agamemnons und einer Bestrafung (xaxov 
eeCew) spricht, wo doch Agamemnon, wenn auch unbestimmt, von einer Abfahrt 
des Heeres geredet hatte, erscheint selbst dann hart, wenn man in Rechnung 
stellt, daß Odysseus absichtlich das Weglaufen als Ungehorsam, der von Aga­
memnon bestraft werden kann, interpretieren muß, um die Dinge überhaupt wie-

31 a. O. 39. 
32 a. o. 4l f. 
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der in Ordnung zu bringen. Ein originell schaffender Dichter hätte den Hinweis 
auf eine mögliche Bestrafung wahrscheinlich unterlassen und eher die ßaatAijs� 
über die wahren Absichten Agamemnons ausführlicher aufgeklärt. Die einzige 
Möglichkeit einer Erklärung dieser Schwierigkeit ist also : 190-191 , 195--197 stam­
men auS der Achillhandlung der Vorlage, 192-194 sind wie 143 Zusatz des Ilias­
dichters, um die Rede der Situation der Probe anzupassen. Bewunderswert bliebe, 
wie der Dichter hier im Gegensatz zu der ihn hemmenden epischen Technik der 
Iterierung der Rede einen völlig anderen Charakter geben konnte. Auch die Rede 
an die Gemeinen ist im Einzelnen unmotiviert. Im Munde des Achill in der Vor­
lage klängen die Verse 200-206 viel präziser. Die Zurechtweisung würde man im B 
in einem weniger schroffen Ton erwarten ; außerdem vermißt man hier selbst den 
bloßen Hinweis auf die neiea. Immerhin hatten wir für diese Tatsache eine Inter­
pretationsmöglichkeit gefunden. Geradezu zu einem Beweispunkt für unsere An­
nahme, der Inhalt der Meutereiszene der Kyprien habe als Vorlage für die nsi(!a­
Handlung gedient, wird die Rede des Odysseus aber, wenn man ihren Wortlaut 
genauer untersucht. Vers 203ff. heißt es : oiJ ,.dv nw� navu, ßaatAsVU0f.lSV ivffM/ 
'tt Xawl· I oiJ" aya-&ov nOAv"Oleavlrr sl, "oleam, lcn:w, / sk ßaUlA.eV" i[J &;;"s Kea'/lov 
na� ay"vA0f.l�UW I u"ijmea'/l .' IjlJe -&if.llcn:a" l'/la UeplUl ßovkVrJat. Der Inhalt der 
Rede paßt überhaupt nicht in unseren Zusammenhang, indem niemand die Auto­
rität Agamemnons angezweifelt hat, aber glänzend in den Zusammenhang der 
Meutereiszene, wo eine Opposition auf breiter Grundlage dem Agamemnon und 
Achilleus gegenübergestanden haben muß. Das oiJ f.li'/l nw, nans, schließt aus, daß 
sich die Rede nur gegen einen richtete und die Thersitesrede vorausging33. 

Die Thersitesepisode übergehe ich zunächst. In der Odysseus- und der Nestor­
rede werden nun ebenfalls alle Schwierigkeiten durch den Hinweis auf die Quelle 
beseitigt. Vers 284 f. heißt es : 'tt.estlJrj, 'l"iJv Mj us, ä'/lae, i-&iAovat'/l 'ttXawi I niiuw 
iMYXlcn:o'/l -&if.ls'/lat f.lseansuul ßeO.OiUlV, I oiJlJi .Ol i"uMovuw vnauxsuw ifvnse 
vnicn:a'/l l ivffalJ' in cn:etxons, an' ':4erso, innoßa.ow. Es hat zwar einen Sinn, wenn 
Odysseus von einem eventuellen Schimpf Agamemnons spricht, aber daß Aga­
memnon, der doch selbst die Abfahrt vorgeschlagen hatte, durch die Achaier zum 
Beschimpftesten aller Menschen würde, klingt doch etwas übertrieben. Angesichts 
der offenkundigen Unklarheit des Standpunkts Agamemnons kann die Schuld der 
Achaier nicht so groß sein. Ein einfaches 'eben wollten die Achaier dir Schande 
machen' hätte genügt. Auch ist das Wort 'j etzt' und das Praesens nicht mehr am 
Platze, da sich doch alles schon längst wieder gesammelt hat und von Abfahrt 
nicht mehr die Rede sein kann. Volles Gewicht erhielten die Verse, wenn eine 
Paränese Agamemnons vorausging, an die sich eine Revolte anschloß, wie in der 
Meutereiszene, wo sie von Achill gesprochen worden sein könnten. In unserem 
Zusammenhang haben die Worte zwar einen leicht urbanen, scherzhaften Ton, 
passen aber doch nicht völlig. Nach voraufgegangener Meuterei in einer Urilias 
gesprochen, sind die Verse wegen des ersten Buches unmöglich, das doch ganz 

33 So Leaf und Lämmli. 
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auf den tragischen Konflikt Achill-Agamemnon abgestimmt ist und eine derartige 
Kompromittierung Agamemnons nicht verträgt. Wenn aber das Heer sich gerade 
geweigert hatte, Agamemnons klarem Befehl zu gehorchen, kann er sehr wohl 
zum Beschimpf testen aller Menschen werden. Auch die Verse 289 f. deuten auf 
die Quelle. Sie könnten dort mit Beziehung auf die Hungersnot gesprochen sein. 
In unserem Zusammenhang 'jammert' niemand 'miteinander', nach Hause zu 
kommen. Möglicherweise stammt auch der Hinweis auf die Kalchasdeutung aus 
der Vorlage. Wenigstens in die Kyprien würde sie gut passen. Aber das Verhält­
nis der Kyprien zur /lias ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Auch die 
Odysseusrede also scheint mir ein Hauptbeweispunkt für unsere Hypothese 
zu SeIn. 

Ähnlich ist es mit der Nestorrede. Von der Mühlls Hypothese hat den großen 
Nachteil, daß sie die Anstöße der Nestorrede nicht erklärt. Von der Mühll schreibt 
die Rede ganz dem Bearbeiter zu und sagt, ihr sprachlicher Ausdruck sei oft nicht 
geschickt34• Aber auch «B» muß sich doch bei seiner Dichtung irgend etwas Sinn­
volles gedacht haben! Die Rede beginnt (337 ff. ) :  Jj nonol, 1j CJ� nau!tY eOlXO-rer; 
ayoeuam'h / Y1)muxolr;, olr; ov Tl flD.el nokfl�ia [eya. / nfi � aV'v{}r:;a{al -re xat 
Öexta ß�ae7:al f}fllY. In unserem Zusammenhang findet gar kein ausgesprochenes 
ayoeuam'Jm statt, da man gleich davonläuft. So können die Verse nach allem nur 
aus einer ähnlichen Rede aus der Quelle stammen35; denn dort haben sich mehrere 
über die Ansprache Agamemnons empört und mit dem Hinweis auf die schlechte 
Verpflegung nach Hause gewollt. Die aufrührerischen Reden, die bei dieser Meu­
terei gehalten wurden, brauchen natürlich nicht ausgeführt gewesen zu sein, es 
braucht nur allgemein von der Empörung und dem Tumult gesprochen worden zu 
sein, wie es auch Odysseus' Worte an die Gemeinen (in der Quelle : Achills) nahe­
legten. In der Nestorrede sind außer dem Anfang auch die Verse 342f. in unserem 
Zusammenhang schief : aViWr; yae eneeaa' eelCJa{yofley, aMe Tl flijxor; / eVeefleyal 
&YUflea{}a, nOAVY xe6Yoy ev{}u{)' My-rer;. Denn es hat wirklich niemand mit Worten 
gestritten. (An Thersites' Adresse können die Worte nicht gerichtet sein, wird 
doch Thersites von niemandem für voll genommen. Vgl. 270. ) Die Verse aber auf 
den Streit Agamemnons mit Achill zu beziehen, geht wohl auch nicht. Sie passen 
aber-,glänzend in die Vorlage, wenn sie dort von einem Vertrauten Agamemnons 
nach: Achills Rede gesprochen wurden. Dort stritt man sich lange und wollte, von 
Hunger und Strapazen zermürbt, nach Hause (vgl. 289f.), bis schließlich Achill 
die Leute beruhigte. Für die Verse 344ff. der Nestorrede gilt Ähnliches : �ieetl>1), 
av CJ' NY ror; netY [XWY aa-rewpea ßOVA�Y / äexev' �eyetOl(J'l xanl xea-reear; vafl{yac;, / 
ioVaCJe ()' [a rpfhv(;{}r:;lY, eya xat {)Vo, iot xey �xal(oy / yoaf{JlY ßovAevwa' - ävvatr; 
()' ovx [aaeial aViWy. In unserem Zusammenhang ist eine Aufforderung an 
den Atriden, wieder Feldherr zu sein, im Grunde deplaziert, da niemand seine 

34 a. o. 46ff. 
35 Daß Vers 349 den Traum nicht berücksichtigt, stellt auch Theiler Festschrift Tieche 

141 fest. 



268 WoHgang Kullmann 

Autorität angezweifelt hat36. Es wurde le�iglich eine Rede von ihm falsch verstan­
den. Auch berät hier niemand gesondert, wenn man von dem einen Thersites ab­
sie4t, der von vornherein als Außenseiter gilt37. Thersites wird in der Quelle nicht 
vorgekommen sein (in den Kyprien kam er sicher nicht vor)38. Die Schwierig­
keiten der Thersitesepisode lösen sich anders. Das 'ein oder zwei' aber ist eher als 
eine Untertreibung denn als eine Übertreibung aufzufassen, wenn man sich die 
Situation vergegenwärtigt. 

Wir kommen zur Agamemnonrede. Auch die Verse 376ff. illustrieren (wie wir 
nunmehr mit ziemlicher Sicherheit sagen können) die Reaktion auf Agamemnons 
Paränese in der Quelle. Agamemnon klagt dort über 'Streitigkeiten, die nichts 
fruchten' (dne�;wrov� lelba� "at ye{"ea). Dieser Ausdruck ist zwar durch die Verse 
377 f. auf den Streit mit Achill im .A bezogen, paßt aber darauf zu schlecht, als 
daß er in der Ilias ursprünglich sein könnte. Der Plural und das §y bui 00011' deuten 
vielmehr auf einen allgemeineren Zwist als auf die persönliche Auseinandersetzung 
Agamemnons mit Achill, und die Verse 377f. sehen so aus, als ob sie nachträglich 
diesen Ausdruck motivierten. Da dieser Ausdruck merkwürdig an den Vers 342 
der Nestorrede erinnert, der sicher nicht in der Ilias genuin ist, kann er aus einer 
abschließenden Agamemnonrede der Vorlage genommen sein (darüber s. unten). 

Wir sahen aus dem Anfang der N estorrede, daß auch sie wie die Odysseusrede 
nach einer entsprechenden Rede der Vorlage geschildert sein muß. Ob in der Quelle 
auch Nestor gesprochen haben kann, ist zunächst schwer auszumachen. Ferner 
muß unsicher bleiben, ob Vers 347b-359 mit dem Zeusblitz und dem Hinweis auf 
Helena auch von der Vorlage beeinflußt sind. Aber eins können wir über die der 
Nestorrede entsprechende Rede der Quelle noch sagen. Sie muß, nachdem Achill 
an das Ehrgefühl der Achaier erinnert hatte, einen Ratschlag enthalten haben, wie 
man dem Hunger, dem Anlaß des Streits steuern könne. Es ist unwahrscheinlich, 
daß sich Achill schon zu dem Problem der Verproviantierung geäußert hatte. Der 
Ratschlag der zweiten Rede kann also nur der gewesen sein, die Oinotropen zu 
holen, deren Hilfe Anios den Achaiern seiner Zeit angeboten hatte. Diese Vermu­
tung liegt schon nach Vers 342f. nahe, wo es heißt, man könne kein 'Mittel' fin­
den. Nur in der Vorlage, wo der Hunger die Achaier bedrückt, sind die Worte sinn­
voll. Daß der Vorschlag auch in der Vorlage von Nestor gesprochen wurde, legt 
nun der Anfang der Agamemnonrede nahe, von der wir schon wissen, daß sie von 
der Vorlage beeinflußt ist. Denn in unserem Zusammenhang wirken die Worte 
371-376 : � /lUY av.' ayogff Yl"ij.�, yeeOY, vla� �xalWY' I ar yae, Zsv TS naTSe "at 

36 Ich sehe in 344 keinen direkten Hinweis auf die :neiea wie Von der Mühll 47. Die 
Worte : "Führe du, Atride, die Achaier weiter, wie bisher mit unerschütterlichem Plan " 
passen besser zur Situation der Meuterei als zur Probe. 

37 Anders F. Jacoby, Berl. Sitzb. 1932, 595, ),  der an Achill denkt, was aber nach dem 
voraufgegangenen Gedanken, Agamemnon soll die Flucht vergessen und wie frühe.r das 
Heer führen, der freilich auch nicht klar herauskommt, gänzlich unmöglich ist, da Achill 
mit der :neiea bestimmt nichts zu tun hat. 

. 

38 An welche Thersitesgeschichten in den Kyprien Von der Müh1l 43 denkt, entzieht sich 
meiner Kenntnis. 

-
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"A:{}YJvatr; uat L1noAAov, I Towfh:ot beua pm (]vp,cp{!abp,OVe� elev L1xauov' I TCO ue Tax' 
�p,Vaete nOAt� II(!tapmo ävauTo� I Xe(!(]tV vcp' f}p,ed(!!Jatv aJ.oV(]a Te ne(!f}op,evr; Te' I 
UAAa p,Ot alytoxo� K(!ovtbr;� Zev� äAye' lbwuev, I {j� p,e p,eT' an(l1]uTov� l(!tba� uat 
veluea ßaAAet lächerlich39 und reichlich pathetisch, beziehen sie sich doch auf 
den banalen und zudem höchstens vor den Ältestenrat gehörenden Ratschlag, das 
Heer nach Phylen zu ordnen40• Wenn sie aber dem Rat, die Oinotropen zu holen, 
gälten, dessen Befolgung die verzweifelte Lage der Achaier mit einem Schlage 
ändern kann, klängen sie nicht mehr überschwenglich, sondern entsprächen auch 
im Akzent dem Wert des Rats und paßten obendrein besser in die Situation der 
Agora. Daraus folgt mit großer Wahrscheinlichkeit, daß in der Vorlage Nestor an 
die Oinotropen erinnerte. Das war der Hauptzweck seines dortigen Auftretens. 
Die Achill- und Nestorrede der Vorlage überschnitten sich also weniger als die 
Odysseus- und Nestorrede im B der llias41• Die eine appellierte an das Ehrgefühl 
des Heeres, die andere dachte an dessen reale Bedürfnisse. Der Vorschlag, das 
Heer nach Phylen und Phratrien zu ordnen, ist dann eine Erfindung des Ilias­
dichters, um den Aufmarsch des Heeres vorzubereiten (d. i. den Schiffskatalog42) 
und ersetzt den Rat Nestors in der Vorlage. Daß Agamemnon auch in der Vorlage 
noch einmal sprach, ist abgesehen von den Anstößen in den Versen 370-376 durch 
die Notiz des Schol. Lyc. 581 p,eTenep,VJaTo almJ.� &a IIa;"ap,�bov� (fr. 17 B) so gut 
wie sicher belegt. 

Es folge stichwortartig eine Inhaltsangabe der Vorlage bzw. der Kyprien­
szene ( 1) ,  wie sie sich jetzt darstellt. Unsicheres ist in Klammern gesetzt. 

1 .  Langwieriger Krieg, Hunger, (Unzufriedenheit): Proklos, Th. I 11  vgl. A 61 . 
125. Chryseis, Briseis43• 

2. Achill sieht Helena: Proklos. 
(3. ßOVA� wegen der ernsten Situation, Angriff auf Troia vorgeschlagen ?: B 72.) 
4. Agora. Agamemnon spricht eine Paränese: B 117-1 19a (119-129. 134-138). 
5. Allgemeine Unzufriedenheit, Revolte, Entschluß zur Heimkehr: Proklos, 

(B 143), vgl. B 203f. 289f. 337ff. 342ff. 376. 
6. Achill bringt Fürsten und Gemeine wieder zur Ruhe: Proklos (B 190f.  

195-197), 200-205 (206). 
7. Achill appelliert an die Ehre (und erinnert an die Kalchasprophezeiung in 

Aulis) : B 284-290, (299-332, vgl. Proklos). 
8. Nestor schließt sich Achills Tadel an und schlägt vor, die Oinotropen zu 

holen : B 337-347 a (347h-359 1), vgl. Schol. Lyc., Th. I 1 1 ,  370-376. 
9. Agamemnon dankt Nestor für seinen Rat und beauftragt Palamedes, die 

Oinotropen zu holen: fr. 17 ,  B 370-376, (379-380 1). 

39 Vgl. Von der Mühll 48; Theiler, Festschrift Ida Kapp 129. 
40 Vgl. Jacoby a. O. 595ff., bes. 601. 
41 Darüber Von der Mühll 46f. 
42 Anders u. a. W. Schmid, Philologus 80 ( 1925) 82. Vgl. auch A. Heubeck, Gymnasium 

1949, 243f. ; W. Theiler, Festschrift Ida Kapp 129. 
43 Vgl. Von der Mühll 16f. 

19 Museum Belvetlcum 



270 Wollgang Kullmann 

Wer bis jetzt den Ausführungen gefolgt ist, wird nach der Beurteilung der 
Thersitesepisode fragen. Bevor wir darauf eingehen, müssen wir darauf hinweisen, 
wie isoliert diese Szene im Ganzen des B doch ist. Wir erkannten einerseits zwar 
die dichterische Funktion der Thersitesrede, die bezweckt, eine Pause in die stän­
dige psychische Beanspruchung des Heeres durch ihre obersten Führer zu bringen, 
sahen aber andererseits auch, wie die drei großen Reden des Odysseus, Nestor und 
Agamernnon sich auf sie nicht mehr beziehen. Lassen wir das jetzt auf sich beruhen 
und wenden wir uns der oben formulierten dritten Hauptfrage des B zu . 

. Wie erklärt sich die Beziehungslosigkeit der Thersitesrede zur Trugrede Aga­
memnons ? Warum beschimpft Thersites Agamemnon und nicht Odysseus, der 
doch die Abfahrt verhindert hatte ? Warum erwähnt er die 1ts'iea nicht ? Zwar ist 
Thersites U/U3Te081tijr; . . •  ör; l1tBa lPe8a/, fww a'Xoap,a T8 1tOAAa T8 fl&] und den es 
nicht stört, wenn seine Aufforderung abzufahren nicht mehr der Lage entspricht, 
weil er selbst im Mittelpunkt des Interesses stehen möchte (215), doch das erklärt 
allein die Unebenheiten nicht. Auch der Hinweis darauf, daß Thersites auf der 
Folie des Achill im .A. steht44, wird die gestellten Fragen nicht verstummen lassen, 
wenn man nur ästhetische und historisch-philologische Beurteilung trennt. Viel­
leicht ergibt sich auch hier die Lösung durch die Annahme einer Quelle. Da in der 
vorhomerischen Meutereiszene Thersites nicht vorkam, müßte es sich um eine 
andere Quelle handeln. Einen Hinweis bietet der Vers 220: lxfhaTor; <5' �XtAiji" p,a­
AtaT' 1}'V ijCJ' 'O&t!aiji". Daß er dem Achill und dem Odysseus verhaßt war, steht sonst 
nicht in der !lias und widerspricht beinahe den Versen 239f., wo Thersites gerade 
die ae8T� Achills hervorhebt. So -können beide nicht Todfeinde sein. Die Erwäh­
nung des Achill in Vers 220 ist also eine Anspielung auf eine bekannte außer­
iliadische Achill-Thersites-Geschichte. Wir wissen nun aber aus unserer reichen 
mythologischen Tradition nur von einer Sage, in der Thersites und Achill vor­
kamen, nämlich dem Streit des Thersites und Achill anläßlich des Todes der 
Penthesileia. Diese Geschichte hatte ihre erste ,uns bekannte Fassung in der Aithi­
opis gefunden und war dort mit dem Kampf zwischen Achill und Memnon ver­
bunden45• Wenden wir uns einmal dieser Episode der .A.ithiopis zu. Proklos' In-
h lt b I t t " ' "  I ',I " I ' .10 ' '" - " a . sanga e au e : . . .  'Xat 'XT8t'V8t aVT'YJ'V aetaT8Vovaa'V rJ.XtAA8Vr;· ot u8 .1 eW8r; aVT'YJ'V 
Od7tTOVat 'Xat :4xtAkVr;

' 
88eatT'YJ'V u'Vates'i AOt&e'Yj1Jeir; 1teOr; aVToV 'Xa/' OV8tdta1Jdr; 

TO'V i1t/, Tfi llw08atAetq. A8YOp,8'VO'V lewTa 'Xa/' i'X TOVTOV aTaatr; yt'V8Tat Toir; �xat­
oir; 1t8e/' ToV 88eatTov IPO'VOV46• Bei späteren Schriftstellern finden wir bisweilen 
Abweichungen von dieser Sagenfassung der .A.ithiopis. Nach Tryphiodor 39 und 
Servo auct. zu .A.en. 1 491 begrub Achill selbst die Penthesileia. Hier soll also die 
Liebe Achills zu Penthesileia noch besonders veranschaulicht werden. Das Scho­
lion zu S. Ph. 445 berichtet von einer Mißhandlung der toten Penthesileia durch 

44 Schadewaldt, Iliasstudien 152, 2 ;  Theiler, Festschrift Tieche 141 ; Von der Mühll 42 ; 
Lämmli 90. 

45 Vgl. auch A. Severyns, L'Ethiopide d'Arctinos et la question du cycle epique, Rev. Phil. 
1925, 153 ff. 

46 Vgl. Apollodor, Epit. Vat. 5, 1 .  
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Thersites und darauf erfolgender Tötung durch Achill: q;OJIm&e{a'YjC; -cijc; IIooem­
k{ac; vno :4XtAMwC; 0 ee(!Gb:'YjC; ooean lnA'Yj�e -cov ocpf}aApov alJ1:ijc;' ötd oerul1'}ek 
o :4XtÄ,Ä.eVc; XOVOOAq.I amov aveiÄ.ev · eMyao yUe ön xal pan {M.va-cov eeaafJelc; 
amijc; aVVeA'YjAvf)evat. 

Als Ergänzung zu der Proklosangabe kommt aber nur die Schilderung des 
Quintus Smyrnaeus in Frage, der neben der obligatorischen Iliasimitation noch 
alte Sagenfassungen verwertet und den Angaben des Proklos sonst nicht wider­
spricht47• Quintus Smyrnaeus berichtet 1 7 18f., wie Achill über den Tod der 
Penthesileia bestürzt trauert und ihre Leiche schont, während die anderen Achaier 
nach Beute suchen. Darauf tritt Thersites auf, fängt mit Achili Streit an und 
fragt ihn, weshalb er über den Tod der Penthesileia so betrübt sei, die doch den 
Achaiern so Schlimmes antun wollte. Er sei ein Weiberheld (I 724 : ... yvvatf.tavec; �-coe 
lxovn). Ähnlich muß Thersites auch in der Aithiopis geredet haben, wie auch die 
bildlichen Darstellungen, auf denen Achill die tote Penthesileia fortträgt, beweisen48• 

Es fällt sofort die große Ähnlichkeit der Achill-Thersites-Geschichte mit der 
Thersitesepisode der !lias auf. Dort tötet Achill den Thersites, hier züchtigt ihn 
Odysseus. Die eine Erzählung muß von der anderen abhängig sein49• Für die 
Priorität der Achill-Thersites-Geschichte spricht die Tatsache, daß Achill, der 
erste Achaierheld, als Gegenbild zu dem nörgelnden Thersites am besten paßt. 
Glänzend bestätigt wird diese Vermutung wieder durch den Wortlaut des B der 
!lias. Alle Unebenheiten des Stils und Inhalts erklären sich nämlich, sobald wir 
annehmen, daß Verse aus dem Zusammenhang der Thersitesgeschichte, die wir 
jetzt aus der Aithiopis kennen, iteriert sind. Vers 225 sagt Thersites zu Agamem­
non: :4-ceeW'Yj, -ceo Mj am' entf.tepq;eat Tjöe xa-c{?;etC;; I nkia{ -COt XaAxoii XAw{at, 
noÄ,Aal öe yvvaixec; I elalv evl XAta{nC; e�a{ee-cot. Wie kommt Thersites dazu, von 
Agamemnon anzunehmen, daß er sich über etwas ärgert oder etwas will 1 Odysseus 
hat doch die Leute zurückgehalten. Odysseus wird gleich sprechen50• Warum 
spricht Thersites von vielen Frauen Agamemnons 1 Sobald wir, durch Vers 220 
dazu aufgefordert, annehmen, daß die Verse 225-227 aus der Amazonia bzw. 
ihrem vorhomerischen Pendent gleichen Inhalts stammen und ursprünglich gegen 
Achill gerichtet waren, ist alles klar. Achill hatte sich in der Vorlage über Penthe­
sileiaf! Tod gegrämt und Thersites ihn deshalb gehöhnt51• Der Iliasdichter wollte 

I 

47 vgl. zu dem ganzen Komplex F. Kehmtzow, De Quinti Smyrnaei lontibus ac mythopoeia 
(Kiel 1891) ; F. Noack, Gött. gel. Anz. 1892, 769ff. ; F. Schwenn, RE Suppl. VII 868ff., 
s.v. Penthesileia mit weiterem Material. 

48 z. B. schwarzfigurige Hydria Brit. Mus. 472. 
49 An die Abhängigkeit der Thersitesepisode der llias von der der Aithiopis glauben 

O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Religionsgesch. I 680 Anm. 4;  G. Murray, The Rise 01 the 
Greek Epic4 (1934) 213 ( 1 ) ;  Howald 36 ; Kakridis 93f. ; an die Abhängigkeit von einer anderen 
Achill-Thersites- Geschichte (mit demselben Inhalt ? !) glaubt Schadewaldt 50, 1. Vgl. 
Pestalozzi 49. Über ein altes Thersitesgedicht auch H. Usener, KI. Sehr. 4 (1913) 239f. ; 
Schwartz 5f. - Die Amazonia verhält sich zur llias meines Erachtens genau so wie die 
,Memnonis'. Welche Schlüsse man daraus für die Memnonishypothese ziehen muß, werde 
ich an anderer Stelle darlegen. 

50 E. Schwartz 4 hat die Schwierigkeit richtig gesehen, aber subjektiv gedeutet. 
51 Statt 'ATQet&] stand vielleicht 111]Äet&], und Vers 227 wurde anders fortgesetzt. 
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in seinem Epos die Gestalt des Thersites nicht missen. Er stellte ihn dem Odysseus 
gegenüber, weil Achill am Kampf nicht teilnahm. Wie in der Vorlage ließ er ihn 
Streit anfangen mit demjenigen, der gerade im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 
steht, also mit Agamemnon. Hätte er ihn den Odysseus beschimpfen lassen, wäre 
das dichterisch nicht so wirkungsvoll gewesen, da Odysseus nur Agamemnons 
Befehle ausführt. Da die augenblickliche Situation wenig Anlaß zum Streit gibt, 
läßt er Thersites die Beschimpfungen des Achill im A wiederholen, aber nun offen­
bar mit den Worten der Vorlage. Daß dies möglich ist, hängt mit der Motivähn­
lichkeit der Ohryseisgeschichte mit der Penthesileiageschichte zusammen: Aga­
memnon kann sich von Ohryseis nicht trennen, Achill nicht von Penthesileia. Ob 
diese Ähnlichkeit durch eine Abhängigkeit bedingt ist, kann an dieser Stelle nicht 
entschieden werden. Immerhin kann man jetzt sagen, daß der Hinweis auf den 
kompositorischen Zusammenhang der Achillhandlung im A und der Thersites­
szene im B die Genesis der Szene im B nicht ausreichend erklärt, mag er auch 
der Interpretation selbst vollauf Genüge tun. Auch die Aufforderung zur Heimkehr 
ist Nachäffung des Achill im A, soll aber gleichzeitig von den nicht hierhergehöri­
gen Vorwürfen wieder in die Situation der 1te'i(!a zurückführen. 

Trotz allem hätte der Iliasdichter den Thersites hier nicht verwenden können, 
hätte er ihn nicht als einen komischen, nicht ernst zu nehmenden Nörgler geschil­
dert, der mit aller Welt Streit anfängt. Diese Rolle spielte er in der Aithiopis bzw. 
deren Quelle nicht, entsteht doch dort um seinen Tod ein Aufstand, da er Expo­
nent einer allgemeinen Stimmung war. Nach Quintus Smyrnaeus ergriff Diomedes, 
sein Verwandter, seine Partei (I 767ff.)52. Auf jeden Fall war er in der Tradition 
ein ßaatkVr;. Das Scholion BL zu B 212 führt seinen ganzen Stammbaum an. 
Die uns geläufige Gestalt des Thersites ist also erst eine Schöpfung des Dichters 
Homer. 

Unser Ziel konnte es nicht sein, über die Entstehung des Buches B genauer 
Auskunft zu geben. Aber es sollte einmal gezeigt werden, wie unter Benutzung der 
Ergebnisse der Alten Analyse auf unitarischer Grundlage noch einfachere Lösun­
gen gefunden werden können. Vielleicht wird man gerade auf unitarischer 
Seite die Benützung der K yprien und der Aithiopis, die Von der Mühll beide 
durchaus in seine Untersuchungen einbezieht, für ungerechtfertigt halten. Aber 
es kann ja doch gar kein Zweifel bestehen, daß der Inhalt dieser Epen zum 
größten Teil in die Zeit vor Homer zurückreicht und schon lange Gegenstand 
der Poesie gewesen ist. Die Forderung Howalds, den Mythos als Dichtung53 zu 
nehmen, muß allerdings immer wieder betont werden. Reminiszenzen an diese 
alte Dichtung in der !lias zu suchen, ist dann nur noch ein kleiner SchrittM• 

52 Ein Reflex der Aithiopis bzw. ihrer Quelle könnte die Animosität des Diomedes gegen 
Achill im I der !lias sein (697ft ). - Daß Thersites kein von Homer erfundener Spitzname 
ist, lehren auch die Inschriften. 

53 Der Mythos als Dichtung (Zürich 1937). 
54 Es muß hervorgehoben werden, daß gerade Von der Mühll immer wieder mit großer 

Umsicht den Einfluß kyklischer Themen wenigstens auf Teile der !lias herausgestellt und 
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Es folge noch eine kurze Kritik der Ergebnisse Von der Mühlls und Lämmlis. 
Bei Von der Mühll, der glaubt, daß ursprünglich Agamemnon zum Kampf auf­
forderte, daß darauf eine Flucht zu den Schiffen einsetzte, Odysseus die Leute 
aber zurückbrachte und Thersites im Namen aller dann die Heimkehr forderte, 
bis Odysseus durch eine Rede die Lage wieder herstellte, bleibt unklar, warum 
Thersites seine Aufforderung zur Heimkehr erst anbringt, nachdem das Heer 
schon wieder umgekehrt ist. Das scheinen mir Lämmli und Leaf richtig gesehen 
zu haben, während mir Von der Mühll gegenüber Lämmli Recht zu haben scheint, 
wenn dieser eine Aufforderung des Thersites zur Heimkehr vor einer Rede Aga­
memnons annimmt; denn die Polemik der Thersitesrede ist dann überhaupt nicht 
mehr erklärlich. Interessant ist, daß Von der Mühll in seiner Stellungnahme zu 
Lämmli sich begnügt, den Einwänden gegen seine Rekonstruktion die Einwände 
gegen Lämmli zur Seite zu stellen55, während bei unserer Annahme zweier Quellen 
beiderlei Einwände hinfällig werden. Den größten Nachteil beider Versuche sehe 
ich in ihrer Untauglichkeit, die Unzulänglichkeiten der Nestorrede zu erklären, 
die verständlich werden, wenn statt des Vorschlags, das Heer zu ordnen, in der 
Quelle der Vorschlag die Oinotropen herbeizuholen geschildert war. 

Wenn dieser Aufsatz mithelfen könnte, die reichen Ergebnisse der Alten Ana­
lyse, und zwar insbesondere Von der Mühlls, für das neue Homerbild Schade­
waldts fruchtbar zu machen, wäre seine Aufgabe erfüllt im Sinne der Forderung, 
die Snell anläßlich der Anzeige von Schadewaldts Von Hom,ers Welt und Werk 
erhob, wenn er sagte: «Deutlicher tritt jetzt bei Schadewaldt hervor, daß, wenn 
man die !lias als Werk eines einzelnen großen Dichters faßt (wobei die Dolonie 
draußen bleibt), die Frage nach seinen Quellen dringend wird, womit denn viele 
Arbeit der ,Analytiker' wieder fruchtbar wird»56. 

ja auch im B die Möglichkeit von Quelleneinwirkung nicht ausgeschlossen hat, worin ihm 
die Unitarier z. T. unterlegen sind. Aber kann man dann nicht vielleicht ganz auf das 
Denkmodell der Alten Analyse verzichten ? - Weitere Untersuchungen über den Einfluß 
kyklischen Sagenstoffes auf die !lias in meiner Dissertation Das Wirken der Götter in der 
!lias Kap. 1 und 2 und in dem Aufsatz Ein vorhomerisches Motiv im !liasproömium (er­
scheint voraussichtlich Philologus 1955). 

66 a. O. 39. Gegen Lämmli und Von der Mühll z. T. auch Theiler, Festschrift Ida Kapp 
126f. 

68 Philologus 97 (1948) 200. Vgl. Theiler, Festschrift Tieche 126, der bedauert, daß die 
«Durchscheinhypothese » das eigentlich literarische Problem der Komposition und der 
Kompositionsfugen kaum irgendwo bisher mit Nutzen aufgreifen konnte. 
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