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Die Probe des Achaierheeres in der Ilias

Von Wolfgang Kullmann, Hinterzarten (Schwarzwald)

In der letzten Zeit sind in der «Homerischen Frage» eine Reihe von VorstoBen
unternommen worden, um der Analyse, die durch Schadewaldts Iliasstudient
den Todesstofl erhalten zu haben schien, zu neuem Leben zu verhelfen. Unter
diesen Versuchen ragt der Von der Miihlls? hervor, der eine sehr weitgehende Ver-
einfachung der alten Hypothesen bringt und im wesentlichen mit zwei Schichten
auskommt. Da Von der Miihll sich mit Schadewaldts grundsétzlicher Kritik an
den Methoden der Analyse nur wenig auseinandersetzt, wird es zweckméBig er-
scheinen, einmal an einem konkreten, von Von der Miihll besonders beriicksich-
tigten Beispiel eine unitarische Losung zu versuchen. Die Methode wird die der
Neoanalyse sein3, die unter anderm die einstigen Anst6e der ‘Alten Analyse’ als
durch Quellenbenutzung bedingte Unebenheiten zu erweisen versucht. Nach Lage
der Dinge mul} allerdings dieser Versuch hypothetisch bleiben, solange eine um-
fassende Quellenuntersuchung der Ilzas noch nicht vorliegt.

Als Beispiel diene das Buch B, dem Von der Miihll besondere Bedeutung bei-
miBt und das er auler in seinem jiingsten Buch schon friiher in einer Abhandlung?
behandelt hat. Besonders giinstig ist noch, da durch einen Aufsatz von Franz
Lammli® bereits eine Diskussion iiber dieses Buch der Iliasin Gang gekommen ist.

Bevor wir auf Unklarheiten eingehen, sei zundchst unabhingig eine kurze
Interpretation des in der Ilias vorliegenden Textes versucht, mag man nun seine
Entstehung beurteilen, wie man will.

Im A war der Zorn des Achill mit seinen Folgen als das Thema des Epos genannt
und exponiert worden. Thetis konnte von Zeus die Zusage erwirken, da3 ihr Sohn
durch einen Sieg der Troer den Achaiern unentbehrlich werden und von Agamem-
non Genugtuung fiir die ihm angetane Schmach erhalten wiirde (4 508ff. 5281f.).
Anfang B entwickelt sich die Handlung folgerichtig weiter. Zeus ist im Begriff,
sein Versprechen zu erfiillen. Er sendet dem Agamemnon in der Absicht, ihn zu
tduschen und zu einem unbedachten Angriff zu reizen, einen Traum, er konne

1 Abh. Sachs. Akad. 1938.
2 Kritisches Hypomnema zur Ilias (Basel 1952), Schweiz. Beitr. z. Altertumsw. H. 4.

3 Der Begriff und die Methode werden erlautert von J. Th. Kakridis, Homeric Researches
(Lund 1949) 71f.

4 Die Diapeira im B der Ilias, Mus. Helv. 3 (1946) 197{f.

5 Ilias B: Meuteret oder Versuchung ? Mus. Helv. 5 (1948) 83ff. Vgl. auch die Behandlung
des B von W. Theiler, Die Dichter der Ilias (Festschrift Tiéche 1947) 1411.; ders. Noch ein-
mal die Dichter der Ilias (Festschrift Ida Kapp, 1954) 126ff.

18 Museum Helveticum

.'\L- 18]

A0 (eSO halJ

Seminar der Universits

e e A s, T N




254 Wolfgang Kullmann

Troia nach dem Willen der Gotter erobern. Agamemnon befiehlt darauf, das Heer
zu versammeln und beruft den Altestenrat ein. Wihrend des Zusammenkommens
des Heeres tagt dieser Altestenrat. Unter den pépovrec sind, wie wir sonst in der
Ilias sehen, nicht nur die Alten, aber auch nicht alle Fiihrer der Achaier zu ver-
“stehen, sondern ein auserlesenes Kollegium von Vertrauten des Heerkonigs Aga-
memnon, zu denen z. B. der jugendliche Diomedes immerhin gehért (B 406). Im
Rat erzihlt Agamemnon seinen Traum und sagt dann (72): GAA’ dyet’, ai #év g
Pwpnbouey vias Ayawiw. Das ‘ob wir irgendwie’ scheint auf eine Schwierigkeit des
Unternehmens zu deuten. In den néchsten drei Versen teilt Agamemnon einen
besonderen Plan mit, den er zunéichst ausfithren will (73ff.): modta 6’ éyew Ereoww
mewonjoopat, 1 Y éoti (wie es gestattet ist)® | xal pedyew odv vyuoi modvrdijiot
xedevow * [ dueis 6 dAAodey dAAos éomriew éméecoowy. Dieser Plan, das Heer auf die
Probe zu stellen, soll also vor der Riistung verwirklicht werden. Er wird offenbar
fiir geeignet gehalten, die Kampfbereitschaft des Heeres iiberhaupt zu erwecken.
Nestor ergreift dann das Wort und billigt, ohne auf die geplante Probe einzugehen,
trotz Bedenken dem Traum gegeniiber aus Respekt vor der Personlichkeit Aga-
memnons den Plan, zu versuchen, das Heer zum Kédmpfen zu bewegen. Die Sitzung
ist damit beendet. Das Heervolk versammelt sich inzwischen. SchlieBlich erscheint
Agamemnon, das Szepter als Zeichen seiner Wiirde in der Hand, und spricht zu
den Achaiern. Seine grofe Rede bringt die Ausfiibrung der geplanten zeipa. Der
Anfang hat gerade das Gegenteil der beabsichtigten Riistung des Heers zum In-
halt. Agamemnon erinnert an eine frithere Situation — offenbar ist die Abfahrt in
Aulis gemeint —, wo Zeus den Sieg iiber Troia versprach, und spricht in verstellter
Rede von einem Betrug; denn der Kronide befehle jetzt, unverrichteter Dinge
wieder abzufahren. In Wirklichkeit hat Zeus gerade Agamemnon zum Angriff
aufgefordert. Nur die Erwdhnung einer Kommunikation mit Zeus iiberhaupt ent-
spricht also der Wahrheit. Allerdings schwéicht Agamemnon seine Worte gleich
auf eine merkwiirdige Weise wieder ab (116-118): oftw mov Au uéiler dmeouevéi
@idov elvat, | 6c &) moAAdwy moriwv xatérvoe xdgyva | O Ere xai Adoer Tob yag
xpdros éoti uéytotov. Diese Verse nehmen im Gang der Rede eine besondere Stellung
ein. Wiahrend die Anfangsworte Agamemnons offenbar der Volksstimmung ent-
gegenkamen, stellt Vers 116 den fingierten Befehl des Zeus zur Abfahrt etwas in
Frage (‘mov’, ‘uéAiet”), weist Vers 117, scheinbar ohne inneren Zusammenhang mit
Vers 116, auf die Macht des Zeus bei der Zerstérung von Stédten hin und steht
dabei in einem starken Spannungsverhéltnis zu Vers 114f., in dem von der Auf-
gabe der Belagerung die Rede ist, und regt Vers 118 den Hoérer gar zu dem Ge-
danken an, daf} es unklug ist, die gewaltige Macht des Zeus nicht in Anspruch zu
nehmen. In diesen drei Versen vollzieht also Agamemnon einen volligen Wechsel
seiner Position’. Das wird gleich im folgenden noch deutlicher. Von Vers 119 ab

8 D.h. Agamemnon hélt die Probe fiir ein erlaubtes Mittel. Richtig Ameis-Hentze z. St.,
vgl. P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik® 633.

7 Vgl. E. Schwartz, Zur Entstehung der Ilias (1918) 4, 1: «Das Zwischenglied 116-118
schiebt die Anklage von Zeus fort.»
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steht die Argumentation in direktem Gegensatz zum Heimkehrgedanken der
ersten Verse; denn es wird die Ehrlosigkeit aufgezeigt, die in einer solchen Ab-
fahrt liegt, wie sie ‘wohl Zeus lieb sein mag’, so daB sich jetzt jeder sagen mulf,
daB es das Richtigste ist, auf alle Fille zu bleiben. Nachdem so die Gedanken der
Soldaten von der Heimkehr zu ihren Verpflichtungen hingelenkt worden sind,
weist Agamemnon auf die gewaltige zahlenmiBige Uberlegenheit der Achaier
gegeniiber den Troern hin und schliet mit den Worten (129£.) Tdooov éycd gnut
aAéac upevar viag ‘Ayaiiov [ Towwy ... den Beweis der Schindlichkeit der Abfahrt
ab. Wenn Von der Miihl® die Verse 123-133 als indirekte Aufforderung zur Heim-
kehr faflt, iibersieht er meines Erachtens, daBl die Stidrke der Achaier bewullt
iibertrieben wird, um den Sturm auf Troia gefahrlos erscheinen zu lassen. Die
Verse 130/131 schréinken die Ausfiihrungen von 129f. wieder ein, und der Tenor
der Rede wechselt wieder langsam. Die Bundesgenossen der Troer seien vielleicht
an der Langwierigkeit des Krieges schuld. Die Verse 134-138 unterstiitzen in der
Hauptsache den Vorschlag, abzufahren. Vers 134 schliet dabei an Vers 133 glatt
an. Diese Verse in unserem Zusammenhang im Sinne einer Kampfparinese zu
verstehen, wie Von der Miihll will, scheint mir schwer méglich®. Die Rede miindet
schlieBlich in die Aufforderung zur Heimfahrt, so wie sie begonnen hat. Ihr Aufbau
ist, im Ganzen betrachtet, dreiteilig: Agamemnon stellt sich auf den Standpunkt,
man miisse abfahren (111-116) — Agamemnon zeigt die Schande auf, die die vor-
geschlagene Abfahrt bedeutet (117-130) - Agamemnon fordert endgiiltig zur Ab-
fahrt auf (131-141). Wie man schon immer gesehen hat, spielen in der Rede zwei
Elemente eine Rolle. Auf der einen Seite steht der ‘offiziose’ Vorschlag, abzufahren,
auf der anderen Seiten werden Argumente fiir die Schidndlichkeit dieser Abfahrt
angefiihrt, die darauf berechnet sind, den Gedanken zum Ausharren nahezulegen.
Der Vorschlag der Abfahrt wird nur sehr vage und unsachlich begriindet: Zeus
treibt mich ... abzufahren (es ist ihm ‘wohl so lieb’; Néheres wird nicht gesagt). —
Die Bundesgenossen der Troer verhindern trotz riesiger Uberlegenheit der Achaier
liber die Troer in der Stadt eine Eroberung (offensichtlich ist absichtlich ein be-
sonders schwaches Argument gewéhlt). - Unsere Frauen warten auf uns. — Umge-
kehrt ist der Beweis der Schéndlichkeit der Abfahrt in allen Einzelheiten darauf
berechnet, das Heer zum Kémpfen zu bewegen. Wie realistisch und iiberzeugend
mutet die Rechnung von dem Stirkeverhéltnis zwischen Achaiern und Troern an,
und wie schwach ist der Selbsteinwand, die Bundesgenossen wiirden das Zahlen-
verhiltnis andern! Jeder muB sich sagen, daB bei einer solchen Uberlegenheit der
Achaier die stadtfremden Bundesgenossen nicht so entscheidend ins Gewicht
fallen kénnen, zumal schon vorher die Uberlegenheit iiber alle Gegner betont war
(122 avdodor mavpotépowor). Es wird auch gar nicht der Versuch gemacht, die
durch das Hinzukommen der Bundesgenossen eingetretene Verschiebung des
Zahlenverhiltnisses auszurechnen. Beide Motive sind aber nicht schematisch zu

8 a. 0. 37f. Richtig Wilamowitz, Die Ilias und Homer 267ff.
? Vgl. Wilamowitz 269.
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trennen, sondern durchdringen sich stéindig. In Vers 137f. z. B. begriinden die
Worte duue 02 &oyov aditws dxpdavtov im unmittelbaren Zusammenhang den
offiziosen Vorschlag abzufahren, aber erinnern doch wieder an Vers 1191f., wo
es heilt: (aiayoov ...) pay odtw Totdvie Toadvie te Aadv ‘Ayaidv | drpmpetov méAepoy
soAepilew. In ihrem Aufbau ist die Rede meisterhaft. Das allméhliche Umstimmen
der Soldaten, das sich in den spéteren Reden des Odysseus und Nestor fortsetzt,
wird durch eine konsequente Ausschopfung aller Moglichkeiten, die die Massen-
suggestion bietet, am Ende glénzend erreicht. Die spitere Antike hat sich offenbar
fiir die Rede sehr interessiert?, und aus moderner Zeit kann man ihr die berithmte
Leichenrede des Mark Anton im Julius Caesar an die Seite stellen.

Die Wirkung der Rede ist gewaltig. Das Heer lduft zu den Schiffen, ehe die
geplanten Gegenreden der Geronten iiberhaupt gehalten werden kénnen. Durch
gottliches Eingreifen (und dem damit zusammenhéngenden Zurbesinnungkommen
des Odysseus) wird die Abfahrt aber dennoch verhindert. Wire also die zeiga
beinahe mifBlungen ? Ich glaube nicht, dal man das sagen kann. Das Eingreifen
der Gotter in der Ilias dient nicht eigentlich einer Anderung der Situation,sondern
verleiht nur dem eigenen Handeln der Menschen (hier des Odysseus) in wichtigen
Augenblicken eine erhohte Bedeutsamkeit!!. Aber wenn die Probe nun schon nicht
miBgliickt ist, so ist sie doch wohl, so wird man fragen, negativ ausgefallen ?
Sicherlich; aber diesen Ausgang hatte ja Agamemnon vorausgesehen, als er den
Geronten befahl, das auseinanderflutende Heer zuriickzuhalten, was freilich nur
Odysseus durchfiihrte. Die Probe soll ja, gerade indem sie negativ ausfillt, dem
Zweck dienen, das Heer kampfwillig zu machen (vgl. 72. 75. 193). Auf Initiative
der Hera muntert Athene den Odysseus dazu auf, der Abfahrt Einhalt zu gebieten.
Das an dieser Stelle zum Ausdruck kommende Verhiltnis zwischen Hera und
Athene ist fiir die Ilias charakteristisch und stellt keine Abweichung vom Nor-
malen dar. Beide sind Hauptfeinde der Troer, die sich wegen ihrer gemeinsamen
Enttéduschung durch das Parisurteil zusammengeschlossen haben. Hera bleibt
dabei ihrer ‘gesellschaftlichen’ Stellung entsprechend immer etwas zuriickhaltend
und iiberldBt gern das unmittelbarere Agieren der Athene (oder anderen Goéttern),
so A 208, A 73 (wo das Eingreifen der Athene indirekt durch sie veranlaB3t wird),
und E 784 (wo sie zwar selbst auftritt, aber nur durch eine allgemeine Paréinese
wirkt, wihrend Athene eine personliche Parédnese an ihren Schiitzling Diomedes
richtet)!?. Die leichte Ungenauigkeit der Verse 164f. hingt mit der Iterierung zu-
sammen. Odysseus nimmt im Folgenden das Szepter Agamemnons auf (darin
zeigt sich am deutlichsten, dal sein Reden und Handeln Fortsetzung der Aga-
memnonrede ist) und versteht es, Vornehme und Gemeine wieder zum Sitzen zu

19 Vgl. die guten Bemerkungen bei Hermogenes, ITepi uefddov dewdrnroc 22, Dionys von
HalikarnaB, Téyvy gnrogixrj VIII 15 (=320 Us.-Rad.), vgl. auch W. Theiler, Festschrift
Ida Kapp 127f.

11 Vgl. meine Dissertation, Das Wirken der Qitter in der Ilias (Tiibingen 1952), Kap. IV 6
(erscheint im Akademie-Verlag, Berlin 1955).

12 Vgl. J. Irmscher, Gotterzorn ber Homer (Leipzig 1950) 42.
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bringen. Den Vornehmen gibt er zu bedenken, daBl sie den Sinn Agamemnons
nicht kennten. Sein jetziges Versuchen des Heeres konnte schnell zu einem Be-
strafen fiilhren. Die Gemeinen fordert er auf, dem von Zeus eingesetzten Konig zu
gehorchen. Auffillig ist, dal} er ihnen gegeniiber von der meipa iiberhaupt nichts
erwahnt, sondern so tut, als ob die Achaier absolut ungehorsam waren und re-
gelrecht gemeutert hétten. Aber diese verschiedene Haltung gegeniiber der Masse
der Fithrer und den Gemeinen vertrigt sich doch ganz gut mit der geschil-
derten Situation. Von der schwachen Ausgangsposition der Fiihrung, die im
neunten Kriegsjahr das Heer zum Sturm auf Troia fithren will, 148t Odysseus
beide Gruppen nichts merken. Er tritt in beiden Fillen mit einer scheinbaren
Sicherheit auf, die nicht den Tatsachen entspricht, aber doch letzlich ihre Wir-
kung nicht verfehlt. Er stirkt einmal das VerantwortungsbewuBtsein der Fiih-
rer, indem er auf die Probe hinweist und auf die moéglicherweise ungiinstige Wir-
kung auf Agamemnon, wenn sie ganz schlecht ausféllt, und er gewinnt die notige
Kontrolle iiber die Massen, die in der Gerontenversammlung fraglich schien, indem
er jetzt die Reaktion auf die Agamemnonrede in bewullter Verfilschung als Un-
gehorsam auffalt. Nur Thersites larmt weiter. Der Dichter schildert ihn als einen
haflichen Querulanten, der es mit seinem Querreden im Augenblick auf Agamem-
non abgesehen hat. Mit der unsachlichen Frage ‘Atoeidn, réo &) adt’ dmiuéupear
708 yaviCeas (225) leitet Thersites eine Rede ein, in der er dem Agamemnon Ge-
winnsucht vorwirft und die Heimkehr fordert, auf Agamemnons eigene Rede aber
nicht eingeht. Bei einem solchen Norgeler, als der er geschildert wird, der sich
statt Achill gern als Hauptheld auffiihrt, ist diese Haltung immerhin nicht véllig
unverstdndlich. SchlieBlich bringt Odysseus auch ihn, allerdings mit Gewalt, zur
Ruhe, zum SpaB aller Zuschauer, die er dadurch zum Lachen bringt (270). Nach-
dem das Heer durch dieses Schauspiel psychologisch gut vorbereitet ist, hilt
Odysseus eine Rede, die an die Argumentation der Agamemnonrede ankniipft.
War dort der Grundton der Rede etwa: ‘Lalt uns wegen der Miihsal des Krieges
heimfahren, obschon es eine Schande ist’, so ist er hier entgegengesetzt: ‘Zwar
bringt der Krieg viel Miihe mit sich, aber heimzufahren ist eine Schande!” Ein
Hinweis des Odysseus auf die Kalchasprophezeihung bei der Abfahrt in Aulis soll
den wahren Entschlufl Agamemnons, ndmlich zu kimpfen, zusétzlich rechtfertigen.
Nestor, der Nachredner des Odysseus, nimmt schlieflich gar keine Riicksicht
mehr auf defaitistische Stimmungen. Er appelliert an die gelobte Treue, erinnert
an die tyndarischen Eide und fordert Agamemnon auf, wie bisher sein Fithreramt,
auszuiiben und weist auf ein siegverheilendes Zeichen am Tage der Abfahrt hin.
Im Unterschied zu Agamemnon vorhin ist er sich jetzt seiner Sache so sicher,
daBl er mit einer rhetorischen Wendung jedem die Heimkehr freistellen kann,
ohne befiirchten zu miissen, daB jemand davon Gebrauch macht (357)!3. Den
Schlul} seiner Rede bildet ein taktischer Vorschlag an Agamemnon (362ff.), der

13 Hierher und nicht zur Agamemnonrede gehért die von Cauer, Grundfragen 633, 24
beigebrachte Parallele von der Ansprache Friedrichs II. vor der Schlacht von Leuthen.
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den Aufmarsch der Truppen (Schiffskatalog) vorbereitet. Agamemnon beendet
mit einer Ansprache die Heeresversammlung, er spiirt zwar dunkel den schlechten
Ausgang des Kampfes, der bevorsteht, und denkt dabei an Achills Fernbleiben,
gibt aber entschlossen die unmittelbar notwendigen Kommandos. Man opfert,
der Gerontenrat versammelt sich noch einmal. Dabei betet man zu Zeus und faft
den endgiiltigen BeschluB des Aufmarsches. In dem Opfer, das Zeus ohne Gegen-
leistung annimmt, wird noch einmal die tragische Ironie aufgenommen, die iiber
dem Anfang der Agamemnonrede lag, wenn dort von der dzn des Zeus die Rede
war.

Das Buch B mit seiner komplizierten Handlung hat also in seiner jetzigen Fas-
sung einen verstindlichen Zusammenhang, allerdings einen duBerst kunstvollen
Aufbau. Die Probe des Heeres bewirkte, auch in ihrem ungiinstigen Ausgang, dafl
aller Defaitismus sich abreagieren konnte und in eine gute Kampfstimmung um-
schlug. Einzelnes im genauen Wortlaut mag nicht recht verstindlich geworden
sein, der dichterische Wert des Buches B steht auller Frage. Es bleiben allerdings
starke Unklarheiten iiber die Hintergriinde dieser merkwiirdigen, im A4 ja nicht
vorbereiteten Szene bestehen, die in gewissem Sinne mit manchen Ansté8en
Von der Miihlls (und anderer Analytiker) zusammenfallen, und es erhebt sich
bei dem komplizierten Aufbau des B die Frage, welche poetischen Absichten den
Dichter geleitet haben mogen und welches seine Hilfsmittel zu ihrer Durchfiihrung
gewesen sind. Es handelt sich vor allem um drei Punkte:

1. Eine Versuchung, eine ‘Probe’ des Heeres vor dem Sturm auf Troia ist nur
dann sinnvoll, wenn die Moral des Heeres schlecht ist und das Unternehmen in
Frage stellen konnte, wenn es also iiberhaupt etwas zu versuchen oder zu erproben
gibt. Man muB also eine schlechte Moral oder einen Heimkehrwillen der Achaier
voraussetzen, auch wenn bis zur meipa in der Ilias davon nicht die Rede ist?4,
Warum ist also die seipa nicht stirker exponiert ?

2. Diese fiir die 7melpa vorauszusetzende Kriegsmiidigkeit der Achaier wider-
streitet wiederum dem Achilleuszornmotiv. Denn nach dem Streit der Konige
im 4 und dem Traum des Agamemnon am Anfang des B muf} doch alles darauf
ankommen, zu zeigen, wie trotz der Stirke und Tapferkeit der Griechen einzig
durch das Fernbleiben des Achilleus (und seiner Leute), das aus seinem tragischen

4 Wilamowitz, Ilias und Homer 270 hat das vollkommen richtig gesehen, wenn er auch
seine Beobachtungen subjektiv deutete. Der Wichtigkeit halber sei er wortlich zitiert:
«... So stellt sich die Handlung dar. Sie ist in sich klar und gut. Aber sie ist es nur unter der
Voraussetzung, daBl die Achaer kriegsmiide sind, gegen den Ko6nig murren, nicht ins Feld
zu bringen sind, Fluchtgedanken haben. Thersites spricht die Stimmung der Masse aus; es
ist geschickte Rhetorik, wenn Nestor es so darstellt, als gibe es nur vereinzelte Norgler. In
solcher Lage ist der Gedanke des Konigs wohl verstandlich, die Frage selbst 6ffentlich an-
zuregen, ob man nicht besser nach Hause fiihre; er ist der besten Redner sicher, die werden
schon wissen, wie man die Menge herumkriegt. Nur kénnen wir seine Absicht nicht
verstehen, wenn wir die Volksstimmung nicht von vornherein kennen,
die ja die Voraussetzung seiner Versuchung ist. Aber wir haben ja auch den
Anfang des Gedichtes nicht mehr» (Sperrung durch mich). Ausgezeichnet auch die Bemer-
kungen von P. Mazon, Introduction a I'Iliade (1942) 148f.; E. Kalinka, Wien. Sitzb. 1943,
491f. Vgl. G. Finsler, Homer II 21.
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Konflikt mit Agamemnon resultiert, die Achaier an den Rand des Abgrundes
kommen. Dall dem Dichter daran liegt, die Tapferkeit der Achaier zu betonen,
zeigt unter anderm Buch E. Warum ist also das Motiv der zeipa (und schlechten
Kampfmoral) und das Motiv des Zornes gekoppelt worden ?!3

3. Die Thersitesrede ist nicht auf die Agamemnonrede bezogen. Thersites wirft
Agamemnon Habsucht vor, obwohl dieser nichts verlangt hatte, er fordert die
Heimkehr, fiir die Agamemnon selbst plddiert hatte. Zwar ist diese Inkonsequenz
im Charakter des Thersites begriindet. Aber welchen Hintergrund hat die Ther-
sitesgestalt iiberhaupt ?

Wenden wir uns der ersten Frage zu, der Frage nach der Motivierung der zeipa.
DaB eine zeipa ein alter Brauch ist (wetorjoopar, 7 Péus éoti), wie man meinen
konnte, und daf sie deswegen an unserer Stelle so wenig motiviert wird, ist wenig
glaubhaft. Wenn ein solches Aufdieprobestellen des Heeres ein Brauch wire,
wiirde es in kurzer Zeit unwirksam werden. Wire aber die Aufforderung, den
Krieg aufzugeben, eine bloBe gewohnheitsméafige rhetorische Floskel, auf die eine
Zustimmung des Heeres erwartet wiirde, wiirde sie niemals eine Reaktion aus-
16sen!®. Fiir das B sind diese Moglichkeiten schon durch die kunstvolle und auf die
augenblickliche Situation berechnete Gliederung der Agamemnonrede ausge-
schlossen. Schadewaldt meint, die Versuchung sei ausreichend damit motiviert,
dal der Feldherr seines Heeres nicht sicher sei, was im neunten Kriegsjahr durch-
aus nicht verwunderlich sei, und diese Unsicherheit spreche deutlich genug aus
Vers 7217, Ich kann das nicht finden. Ich verstehe einmal nicht, daf3 eine Unsicher-
heit Agamemnons, wenn man A 1 mit dem Lesen (bzw. Héren) der Ilias beginnt,
ohne weiteres verstdndlich sein kann; denn die neun Kriegsjahre, die diese moti-
vieren konnten, sind bis B 72 noch nicht erwihnt worden, sondern werden erst
in der Agamemnonrede angefiihrt. Andrerseits halte ich Vers 72, der das lange
Referat des Traumes so abrupt abschlieBt, in seiner Isoliertheit fiir vollig unge-
eignet, eine Unsicherheit auszudriicken, und zudem muf} eine Unsicherheit auch
nach neun Kriegsjahren begriindet werden, was aber bis hierhin in der Ilias nicht
geschieht!8, Die einzige Losung dieses Problems kann nur die sein, dafl dem Hérer
der Ilias ein Stiick Vorgeschichte der Ilias bekannt war, in dem irgendwie allge-
mein von langwierigen Kdmpfen und speziell einer schlechten Kampfmoral des
Heeres die Rede war. Auch Von der Miihll rechnet mit Voraussetzungen der
Ilias, auch des B'®, Aber meine Absicht ist es nun, Ilias B ohne Alte Analyse

15 Dieselbe Frage bei Mazon a. Q. gut herausgestellt.

18 So etwa B 357ff. - R. Hampe, Dre Qleichnisse Homers und die Bildniskunst seiner Zeit
(Tubingen 1952) 9.42 denkt bei éreoy mergrioopar nicht an ein Auf-die-Probe-stellen, sondern
an eine Sitte der Heerfiihrer, das Heer zu bitten oder ihm zu raten, worauf dann seinerseits
das Heer den Heerfiihrern riet. Dagegen scheint mir aber eindeutig die Agamemnonrede zu
sprechen, die eben zeigt, da der ,Versuch mit Worten* eine Probe ist.

174.0. 153 mit Anm. 2.

18 Ahnlich auch F. Focke, Zum I der Ilias (Hermes 1954) 263 mit Anm. 1, W. Theiler,
Festschrift Ida Kapp 128f.

19 Einleitung zu Homers Ilias, iibers. von H. Voss, Birkhauser Klassiker 23 (Basel 1943)
S. XIV, Hypomnema 6{., speziell zum B 45f.
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ausschlieflich auf Grund solcher Voraussetzungen zu erkliren. Der Vergleich
beider Losungen mufl dann entscheiden, wobei mir ein gewisses Prijudiz fiir
mich dadurch gegeben zu sein scheint, daB3 mein Versuch auf die hypothetischen
Voraussetzungen, die fiir die Analyse iiberhaupt gelten, verzichten kann. Vor allem
fillt bei mir der Zwang, die Anderungen des Bearbeiters zu motivieren, weg. Wie
dem auch sei, zumindest mufl der Versuch gemacht werden, diese Sagenvoraus-
setzungen des B ndher zu bestimmen.

Auller B 72 beziehen sich noch andere Stellen des 4 und B wie selbstverstéind-
lich auf eine Situation, die dem Geschehen der Ilias vorausliegt, ohne diese Situa-
tion im einzelnen zu erldutern:

1. A 61 fiithrt Achill aus, dafl Krieg und Pest zusammengenommen die Abfahrt
erzwingen konnten. Abgesehen von der Pest sind offenbar auch irgendwelche lang-
wierigen Kdmpfe und Strapazen vorausgesetzt, welcher Art, ist nicht ersichtlich.

2. A 125 ist von der Zerstérung von Stidten (der Umgebung) die Rede, bei der
es gewOhnlich Beute gab. Auch das spricht fiir einen langwierigen Kampf, Ver-
sorgungsschwierigkeiten und einen fernen Sieg. — Vgl. 4 162ff.

3. B 12f. soll der von Zeus gesandte Traum dem Agamemnon sagen, jetzt konne
er Troia nehmen. Es dringt sich die Frage auf, was das ‘jetzt’ bedeutet. Warum
konnte Agamemnon Troia bis jetzt nicht nehmen ? Die im Vers 13 angedeutete
Uneinigkeit der Gotter muB sich auf Erden in einer ganz bestimmten Weise aus-
gewirkt haben, wenn ein Zeustraum dazu néotig ist, diesbeziigliche Bedenken zu
zerstreuen.

Wo konnen wir uns iiber das Vorwissen der Horer der Ilias beziiglich der zetpa-
Situation noch weiter informieren ? Meines Erachtens bieten die zum Kyklos ge-
horenden, als nachhomerisch geltenden Kyprien die so gut wie einzige Moglich-
keit, unter Umstéinden etwas ‘inhaltlich’ Alteres als die Ilias zu finden, das sagen-
chronologisch den Ereignissen der Ilias vorausliegt. Sehen wir, ob irgendein Ge-
schehen der Kyprien in seinem Inhalt Voraussetzung fiir die im B geschilderte
melpa sein konnte.

In Proklos’ Chrestomathie, die als Einleitung in die Ilias diente, stehen in der
Inhaltsangabe der Kyprien unter anderm folgende Sétze: érecra Ty yoar éneé-
eA96vtes mopBobior xal Tas Tepuoirovs méAeist xol uetd Tavra Ayiddeds “Erévpy
énudvuel Jedoacdar xal ovvijyayey adrods eic 0 adto Apgodirny xai Oftis. elra
amovootely dpunuévovs Tovg Axawds Ayirdeds xaréyer. Die Zusammenkunft
Achills mit Helena und die Verhinderung der Abfahrt durch Achill hingen offen-
bar zusammen. Achill ist durch den Anblick der schonen Frau zum Bleiben ent-
schlossen®. Von den Strapazen des Krieges, die in diesem Zusammenhang doch
offenkundig Grund des Heimkehrwillens der Achaier sind, weil auch Thukydides
direkt oder indirekt aus den Kyprien. In 111, 1-2 spricht er iiber das geringe Aus-
maf des Krieges: aitwor &’ v 0dy 1j dAyavdowmia Tooodrov doov 7 dyonuatio. Ti¢

20 Zuletzt H. Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der Ilias (Erlenbach-Ziirich 1945) 49.
Falsch E. Bethe, Homer 11 239.
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yap To@iic dropia Ty Te aTparov éAdocw Tfyayov xal boov fjAmlov avtodey mole-
uotvra Protedoew, éreidn 08 apuxduevor pudyn éxpdrnoav (6fjAov 06 10 yap Sovua
@ oTpatonéde odx &v Sveyioavto), paivovtar & odd évratda mdoy Tij Svvduet
xonoduevol, aAla

T09fjc Gmopiar 1) xai udAdov oi Todes adtdw deomaguévaw ta 0éxa &n avreiyov
Bia, Toic del dmoAeiouévors avrimalor dvreg. Thukydides bestéitigt die bei Proklos
erwihnten Streifziige in die Umgebung. Der Proviantmangel, der fiir ihn als
Historiker besonders interessant ist, ist aber etwas Neues. Dall und wie er mit
dem von Proklos fiir die Kyprien belegten Heimkehrwillen der Achaier in Zu-
sammenhang steht, ergibt sich aus fr. 17 (Bethe) der Kyprien (=Schol. z. Lykophr.
570. 580. 581), wo von den Oinotropen, den T6chtern des Anios, die alles in
Wein, in Getreide und Oliven verwandeln konnen, die Rede ist. Ich fiihre Schol.
Lyc. 581 wortlich an: *Ayauéuvawy yap taw “EAipewy Aud ovveyouévwv uetemép-
wato avtas Owa Tob [ladaundovs xai éAdotoar eig T0 “Poitetov Evpepov avtods. Nach
Schol. Lyc. 570 stand in den Kyprien, Anios habe den Achaiern auf der Hin-
fahrt nach Troia® versprochen, daf} sie von seinen Téchtern dereinst ernéhrt
wiirden. Es wird also auch die Ausfiihrung des Versprechens dort gestanden
haben. Bethe?? kombiniert die Stelle aus dem Proklosexzerpt und die Angaben
der Lykophronscholien nach Welckers Vorgang?® schon und iiberzeugend: «Die
Griechen revoltiren aus Hunger, Achill hilt sie und Agamemnon la8t die Oino-
tropen holen.» Die Thukydidesstelle vervollstindigt das Bild oder bestitigt zu-
mindest die Kombination der anderen Nachrichten.

Wenn wir uns klarmachen, daf die so rekonstruierte Kyprienszene den Ereig-
nissen der Ilias nach der Sagenchronologie fast unmittelbar voraufgeht, so ergibt
sich meines Erachtens mit groffter Wahrscheinlichkeit, daf} diese Kyprienszene
ihrem Inhalt nach die Voraussetzung fiir die Ereignisse im B der Ilias bildet, ja
daB die Ilias geradezu die bewuBte oder unbewuflte Fortsetzung dieses jetzt in
den Kyprien zu lesenden Sagenberichtes ist. Denn die oben aufgefiihrten Riick-
verweise von Buch 4 und B passen genau auf den Inhalt der Kyprienszene und
werden durch ihn restlos geklirt. 4 61. 125 passen zu der allgemeinen Situation
der Kyprienszene: langwieriger Krieg, Strapazen, Exkursionen. B 12f. «<Agamem-
non kann jetzt Troia nehmen» wird verstédndlich, wenn das Heer gemeutert hatte
und nur mit Mithe und durch die Hilfe der Oinotropen am Abfahren gehindert
worden war. Die nicht néher erliuterte Skepsis Agamemnons B 72, ob das Heer
ihm folgt, hat ihren Grund in den bisherigen MiBerfolgen und der voraufgegan-
genen Revolte.

DaB etwas Anderes als der Inhalt der rekonstruierten Kyprienszene, der ja auf
jeden Fall eine feste Einheit bildet, beim Hérer bekannt war und die Vorgeschichte
zur Ilias bildete, ist ganz unwahrscheinlich, weil auch nicht der geringste Reflex

21 Wahrscheinlich auf der ersten Fahrt nach Teuthranien; vgl. O. Immisch, Ad Cypria
carmen, Rh. Mus. NF 44 (1889) 299ff.

22 Homer 11 240; vgl. G. Wentzel, Philologus 51 (1892) 46f.

2 Der epische Cyclus 112 108ff. Vgl. Preller-Robert, Griech. Mythologie* 11 1130ff.
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von Sagen auf uns gekommen ist, auf die die Anspielungen der Ilias auch nur an-
nihernd so gut passen wie auf die hier behandelte. Es ist also klar, warum die
meipa nicht weiter exponiert zu werden brauchte. Der Horer hatte die Berichte
von den langen Kémpfen, der Hungersnot und dem Heimkehrwillen der Achaier
im Ohr, wenn ihm die Ilias vorgetragen wurde. Damit wire die erste Frage beant-
wortet.

Wir kommen zur zweiten. Warum hat der Dichter der Ilias iiberhaupt die
mieipa geschildert und nicht gleich nach dem 4 und dem Traum die Niederlage der
Achaier, also © oder A folgen lassen?*? Damit kommen wir zugleich zur Frage
der Gesamtkomposition der Ilias. Man hat oft mit Recht die Hauptleistung des
Iliasdichters darin gesehen, daf er es verstanden hat, den ganzen troischen Krieg
an den nur wenige Tage umfassenden Ereignissen der Ilias transparent zu machen?®.
Dies konnte nur geschehen durch einen groBziigigen Einbau der Exposition in die
Handlung selbst. Und das ist z. B. hier bei der zeipa der Fall. Die Intention des
Iliasdichters geht zunéchst dahin, zu schildern, wie trotz an sich giinstigster Um-
stinde und Kampfbedingungen der rein personliche Konflikt der beiden Heer-
fithrer verhéingnisvoll fiir das ganze Heer und den ganzen Feldzug wird. Die
Wechselwirkung von privaten Angelegenheiten der Fithrung und der Lage der
Allgemeinheit ist eins der Hauptthemen der Ilias. Das zeigen schon die ersten
Verse des Epos. Um die verhéngnisvolle Bedeutung des privaten Konflikts richtig
hervortreten zu lassen, braucht der Dichter aber ein kampffrohes Achaierheer.
Da nun die zu beriicksichtigende Vorgeschichte der Ilias von einem kampfes-
miiden Heer weill, baut der Dichter im B die zeipa, die Erprobung, ein, die
zunéchst eine VorsichtsmafBregel ist, um der Eventualitidt eines Versagens des
Heeres mitten im Angriff vorzubeugen, dann aber gleichzeitig zu einem Mittel
wird, den benétigten Umschwung der Kampfstimmung herbeizufiihren. Die fol-
genden Biicher der Ilias dienen dann der Schilderung des Heeres und ihres nun-
mehr guten Kampfgeistes. Damit wire auch die zweite Frage beantwortet. Bevor
wir zur Beantwortung der dritten Frage kommen, wollen wir aber noch bei den
Konsequenzen verweilen, die sich aus dem Bisherigen ergeben.

Nehmen wir die vorausgesetzte Vorgeschichte und den ersten Teil der Ilias
zusammen, so ergibt sich folgender Geschehensablauf: lange Belagerung Troias,
Meuterei der Achaier aus Proviantmangel (die niedergeschlagen werden kann),
Entzweiung Achills und Agamemnons, Entschlul Agamemnons zum Sturm auf
Troia ohne Achill, Erprobung des Heeres (die beinahe wieder in eine Meuterei
umgeschlagen wire), Umschlag in der Stimmung nach Abreagierung der Flucht-
gedanken, Angriff der Achaier. Macht man sich diesen Ablauf klar, so sieht man,
daB die Meuterei der Vorgeschichte nicht nur die Voraussetzung der seipa ist,
sondern zugleich auch motivméBig in Parallele zu ihr steht. Wir haben eine tat-
sdchliche Meuterei und eine verhinderte Meuterei. Es erhebt sich die Frage, ob

24 Vgl. die Analysen von Leaf, Finsler, Cauer usw.
2 z. B. Kakridis a. O. 91ff. Vgl. Aristoteles, Poetik 1459 a 30.
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die einstige Revolte iiber die &ullere Motivgleichheit hinaus etwa auch im Ein-
zelnen das Modell der meipa gewesen ist?6. Wire dies der Fall, so hitte Lammli
mit seiner Fragestellung ‘Meuterei oder Versuchung’ ein entscheidendes Problem
beriihrt. Wir kénnen die Frage dann als positiv beantwortet betrachten, wenn es
uns gelingt, alle Unebenheiten des B, die auch nach unserer Interpretation ver-
bleiben, als Rudimente der Vorlage zu erkliren. Praktisch wird unser Vorgehen
in vielem dem Von der Miihlls gleichen, nur mit dem Unterschied, daf} die drei-
fache Schichtung Von der Miihlls: Sage (bzw. vorhomerische Epik) — Dichter A -
Dichter B, auf die zweifache Schichtung: Quelle — Ilias reduziert wird und daf
sich fiir die letztere Annahme auch aufBeriliadisches Material heranziehenlidt. Auf
das Verhéltnis meiner Quelle zu den Kyprien hoffe ich in anderem Zusammen-
hang eingehen zu konnen. Die Erorterung dieser Frage wiirde hier zu weit fiihren.

Kurz mochte ich noch zu dem Grundgedanken Von der Miihlls und Lammlis
Stellung nehmen. Eine Flucht nach einem eindeutigen Befehl zum Angriff oder
eine Meuterei kann meines Erachtens in der Ilias selbst kaum gestanden haben,
einmal, weil das Motiv des Zornes des Achilleus auf der Voraussetzung eines nor-
malen Kampfwillens des Heeres basiert, und zweitens, weil solche Reaktionen die
Bedeutung der Personlichkeit Agamemnons so herabgemindert hitten, daB er
nicht mehr der ebenbiirtige Widersacher Achills hédtte sein kénnen, der er in dem
tragischen Ablauf der Iliashandlung sein muf}#?. Doch nun zur Handlung selbst.

In dem 7pdTov in Vers 53 ist eigentlich keine unmotivierte Fuge zu erkennen. Die
kiinstlerisch wirkungsvolle Gleichzeitigkeit des Aufmarsches und der fovAs ) kann
kaum besser als durch ein solches mpdTor ausgedriickt werden. Der folgende Traum
ist die Konsequenz der Zusage des Zeus, die Achaier Niederlagen erleiden zu lassen.
Aber Vers 72, iiber den wir oben schon handelten, ist durch die vor dem Ilias-
geschehen liegende Revolte in seiner Isoliertheit nicht ganz befriedigend erklért.
Wenn wir den Versuch unternehmen wollen, die Fuge des B durch Quellen-
benutzung zu erkléren, miissen wir uns iiber die Quelle weiter klar werden. Es
scheint mir nun deutlich zu sein, daf3 der Revolte dhnlich wie im B eine Rede des
Agamemnon vorausging; denn ein Aufbruch ohne Anlaf} oder ein Aufbruch gleich
nach Einberufung der Agora, wie Lammli fiir seine Urfassung des B annimmt, ist
dort ebenso schwer glaubhaft zu machen wie in der Ilas. Die Frage ist nun, ob es
in der Meutereiepisode auch eine vorausgehende fovids; gegeben haben konnte,
aus der der in der Ilias so abrupte Vers 72 iteriert worden sein konnte. Agamemnon
hitte ja dort die bedenkliche Lage schildern und einen entschlossenen Sturm auf

% Vermutungen in dieser Hinsicht duBlerten bereits Renate v. Scheliha, Patroklos (Basel
1943) 208, Howald, Der Dichter der Ilias (Erlenbach-Ziirich 1946) 35ff., beide ohne nihere
Ausfiihrungen. Eine gemeinsame Quelle fiir die Kyprienszene und Ilias B héilt Mazon 149, 1
fiir moglich. Uber Homers Anlehnung an Quellen im allgemeinen vgl. Schadewaldt, Ilias-
studien 164. Uber Einfliisse der Kyprien wenigstens auf Teile der Ilias vgl. Wilamowitz,
Homer. Untersuchungen (1884) 374; Von der Miihll passim, vgl. auch unten Anm. 29. Die
Kyprienszene halt fiir abhédngig vom B W. Schmid, Gesch. d. Griech. Lit. T 1 209.

% Vgl. Howalds Ausfiihrungen iiber die neuartige, an die Tragodie erinnernde Komposi-
tion der Ilias a. O. 18. Ahnlich auch Mazon 254.
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Troia vorschlagen konnen, um lieber ein Ende mit Schrecken als einen Schrecken
ohne Ende herbeizufiihren. Vers 72 wiirde dann in den zweiten Teil dieser An-
sprache Agamemnons gehoren, und die Unterbrechung der geradlinigen Handlung
im B durch das mpdra (73)28 wiirde sich aus der Benutzung der Quelle erkliren.
Doch wir kénnen hierauf wenig bauen; alles mufl sehr hypothetisch bleiben. Auch
das Fehlen einer fovAs} in der Meutereiszene ist moglich. Gehen wir gleich weiter.

Dall Agamemnon in der Meutereiszene mindestens in der Agora wirklich ge-
sprochen hat, legt bei Richtigkeit unserer obigen Vermutungen die Trugrede im
B selbst nahe, in der sich ja Aufforderung zur Heimkehr und Aufforderung zum
Kampf durchdringen. Zwar bilden diese Motive im B eine feste Einheit, wie eine
unbefangene Interpretation ergeben hat, und man kann nicht ohne weiteres jedes
auf Kampf gestimmte Wort als Iterat aus der Quelle auffassen, aber im Einzelnen
merkt man dennoch Hérten und erwartete eigentlich, daf ein originell die zeipa
gestaltender Dichter eine glattere Fiigung gew#hlt hidtte. Am meisten greifbar
wird das an den Versen 116-118, die allerdings, wie wir sahen, inhaltlich glinzend
dem Charakter der ganzen Rede angemessen sind. Dennoch sollte ein hier originell
gestaltender Dichter den Gefiihlsumschwung und Stellungswechsel von der Heim-
kehraufforderung zum Gedanken der Schande kaum in einen Relativsatz (117)
gelegt haben. So bleibt die Vermutung, da3 die Verse 117 und 118 aus einer Paré-
nese stammen, und diese Pardnese die des Agamemnon in unserer angenommenen
Quelle gewesen ist?®. Dort hief} es denn also etwa: «(LaBt uns dem Versprechen
desZeus vertrauen), der doch schon vieler Stédte Haupter zerbrochen hat und auch
noch brechen wird; dessen Kraft ist ja die groite. Denn es wére eine Schande...»
Dem Relativsatz der Vorlage wiirde also im B der Satz ofitw mov Aul uéAdet vmeo-
uevéi plhov elvar vorgesetzt worden sein. DaB die Verse 116-118 zusammen aus
anderer Umgebung an unsere Stelle gekommen sein kénnen, ist undenkbar.
Denn Vers 116 in Verbindung mit 117-118 paBt einzig und allein zu der vorlie-
genden Situation. In einer anderen als einer Trugrede miiite der Willen des Zeus
klarer ausgedriickt sein, etwa: «So ist es jetzt dem Zeus lieb.» Wer ein einen Ge-
danken iiberspringendes ydp wie in Vers 119 (auf dvoxiéa 115 beziiglich) im Epos
fiir unmoglich héilt und deswegen an eine spite Interpolation von 116-118 glaubt,
sei auf Stellen wie o 400, v 233, Hes. Sc. 357 verwiesen®. Die weite Entfernung
vom Beziehungswort liele sich auch durch die Quellenbenutzung gut erkléren,
wenn 117-118 und aioyeov yag aus der Quelle stammen wiirden und yap sich in
der Quelle auf den Vordersatz von 117-118 bezogen und also nur zwei Verse

2 Vgl. Von der Miihll 34, Lammli 86.

2 Im I kann die Agamemnonrede nicht urspriinglich sein. Das xededery des Zeus ist dort
unmotiviert und die Verse 24 und 25 (= B 117f.) wirken etwas storend. Richtig beurteilt das
Verhaltnis vielleicht Wilamowitz, Ilias und Homer 33 und 268, falsch Lammlia. O. 90, 25, vgl.
Theiler, Festschrift Ida Kapp 128. Nachdem Von der Miihll sich zunéchst nicht festgelegt
hatte (Mus. Helv. 3, 201, 3),
same Quelle an und erwéhnt in diesem Zusammenhang ganz im Sinne dieses Aufsatzes (s. 0.)
die Kyprien! (a. O. 1611.). T 18-23. 26-28 stammen meiner Ansicht nach allerdings auf alle
Fille direkt aus dem B, fiir das sie gedichtet sind.

30 Nachweise aus J. D. Denniston, The Greek Particles 63.
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iibersprungen hitte. Auch der weitere Gang der Agamemnonrede des B lat sich
leichter verstehen, wenn er durch die Vorlage beeinflufit war, obschon eine genaue
Festlegung des Einflusses schwer wére. Unter Umsténden stammen auch die
Verse 119-129 aus der Quelle, denn in die Agamemnonrede der Meutereiszene, in
der Agamemnon nach langer Belagerung zum Sturm auffordert, gehort die Aus-
malung der Schande einer Heimkehr und der Hinweis auf die eigene Stérke. Der
erklirende Zusatz 130 Todww, of vaiovee xata wréAw und die Erwéhnung der Bundes-
genossen wiirden dann vom Iliasdichter stammen. Freilich hingt noch Vers 125
épéotior dooor aaey mit 130 a zusammen. Eine genaue Abgrenzung ist auf keinen
Fall mehr moglich. Auch die Verse 134-138, in unserem Zusammenhang die Heim-
kehr begriindend, mogen der Vorlage angehort haben. Bei Vers 142 wire das sogar
besonders einleuchtend. Auch in der Meutereiszene mufl die Agamemnonrede
gewirkt haben. Der von Von der Miihll festgestellte rektifizierende Ton des Ver-
ses 14331 erklirte sich dann zwanglos aus der Psychologie der Quellenbenutzung.
Denn auch wenn die Quelle eine SovAs hatte, wird der Vers erst vom Iliasdichter
stammen, weil er sich auf den die zeipa vorbereitenden Teil der fovAs), der sicher
sekundir 1st, bezieht. Die Reaktion des Heeres in der Meutereiszene war, wie wir
wissen, negativ. Die Rolle des Odysseus, das Heer zuriickzuhalten, hat dort
Achill gespielt, wie Proklos bezeugt. Achill ist der erste Held der Achaier. Er hatte
vorher den Kampfpreis des Krieges, Helena, durch Vermittlung seiner Mutter
schauen diirfen. So ist es natiirlich, daf er es unternimmt, das Heer an der Heim-
fahrt zu hindern. Da er sich in der Ilias wegen seines Streits mit Agamemnon zu-
riickgezogen hatte, muflte der Iliasdichter auch bei Anlehnung an die Quelle einen
anderen Helden wihlen. Die Wahl des Odysseus war dann naheliegend, da Dio-
medes wegen seiner Jugend, Aias wegen seiner Ungeschlachtheit, Nestor wegen
seines Alters weniger in Frage kamen. Freilich ist Achill fiir die Aufgabe, eine
Meuterei zu unterdriicken, als tapferster Held der Achaier geeigneter als Odysseus,
und so wird auch hierdurch die Frage der Prioritdt des Kyprienberichtes (bzw.
seines Inhalts) gegeniiber dem der Ilias zugunsten der Kyprienerzihlung préjudi-
ziert.

Betrachten wir das Eingreifen des Odysseus in der Ilias, so finden sich schon
in der Rede an die faotdijec Unebenheiten. Im grofen Zusammenhang verstind-
lich und notwendig, machen die Verse 192-194 bei genauer Betrachtung einen
interpolierten Eindruck, wie Von der Miihll richtig ausfiihrt®. Vers 195 scheint
an 191 anzuschliefen. Ferner ist der Inhalt von 195 etwas merkwiirdig. Daf}
Odysseus von einem moglichen Groll Agamemnons und einer Bestrafung (xaxov
0éLew) spricht, wo doch Agamemnon, wenn auch unbestimmt, von einer Abfahrt
des Heeres geredet hatte, erscheint selbst dann hart, wenn man in Rechnung
stellt, dal Odysseus absichtlich das Weglaufen als Ungehorsam, der von Aga-
memnon bestraft werden kann, interpretieren muf, um die Dinge iiberhaupt wie-

31 g, 0. 39.
32 3, 0. 41f1.
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der in Ordnung zu bringen. Ein originell schaffender Dichter hitte den Hinweis
auf eine mogliche Bestrafung wahrscheinlich unterlassen und eher die BaotAdjes
iiber die wahren Absichten Agamemnons ausfiihrlicher aufgeklirt. Die einzige
Moglichkeit einer Erklirung dieser Schwierigkeit ist also: 190-191, 195-197 stam-
men aus der Achillhandlung der Vorlage, 192-194 sind wie 143 Zusatz des Ilias-
dichters, um die Rede der Situation der Probe anzupassen. Bewunderswert bliebe,
wie der Dichter hier im Gegensatz zu der ihn hemmenden epischen Technik der
Iterierung der Rede einen voéllig anderen Charakter geben konnte. Auch die Rede
an die Gemeinen ist im Einzelnen unmotiviert. Im Munde des Achill in der Vor-
lage klingen die Verse 200206 viel préziser. Die Zurechtweisung wiirde man im B
in einem weniger schroffen Ton erwarten; auflerdem vermif3t man hier selbst den
bloBen Hinweis auf die weiga. Immerhin hatten wir fiir diese Tatsache eine Inter-
pretationsmoglichkeit gefunden. Geradezu zu einem Beweispunkt fiir unsere An-
nahme, der Inhalt der Meutereiszene der Kyprien habe als Vorlage fiir die zezpa-
Handlung gedient, wird die Rede des Odysseus aber, wenn man ihren Wortlaut
genauer untersucht. Vers 203ff. heiflt es: 0¥ uév nwe navres Pacidedoouey évidad
Ayawol | 0vx ayadov modvxowpavin: eic xolpavos Eatw, | el PaciAeds, @ dixe Kodvov
ndis Gyxvlopuite | oxijrredy T 908 Yéuatag, iva ogioe PovAedyor. Der Inhalt der
Rede pafit iberhaupt nicht in unseren Zusammenhang, indem niemand die Auto-
ritdt Agamemnons angezweifelt hat, aber glinzend in den Zusammenhang der
Meutereiszene, wo eine Opposition auf breiter Grundlage dem Agamemnon und
Achilleus gegeniibergestanden haben muB}. Das 0% uév mws dvreg schliet aus, dal
sich die Rede nur gegen einen richtete und die Thersitesrede vorausging33.

Die Thersitesepisode iibergehe ich zunéchst. In der Odysseus- und der Nestor-
rede werden nun ebenfalls alle Schwierigkeiten durch den Hinweis auf die Quelle
beseitigt. Vers 284f. heillt es: Azpeidn, »ov o) oe, dvaé, édéAovory Ayarol | maow
EréyyuoTov Fdpevar pepdmeaor Pootoiow, | 090é Tor ExteAéovor Vmdoyecwy Tjvme
dméatay | Evidad & atelyovres am’ “Agyeog immofdtoo. Es hat zwar einen Sinn, wenn
Odysseus von einem eventuellen Schimpf Agamemnons spricht, aber dafl Aga-
memnon, der doch selbst die Abfahrt vorgeschlagen hatte, durch die Achaier zum
Beschimpftesten aller Menschen wiirde, klingt doch etwas iibertrieben. Angesichts
der offenkundigen Unklarheit des Standpunkts Agamemnons kann die Schuld der
Achaier nicht so grof} sein. Ein einfaches ‘eben wollten die Achaier dir Schande
machen’ hitte geniigt. Auch ist das Wort ‘jetzt’ und das Praesens nicht mehr am
Platze, da sich doch alles schon lingst wieder gesammelt hat und von Abfahrt
nicht mehr die Rede sein kann. Volles Gewicht erhielten die Verse, wenn eine
Parénese Agamemnons vorausging, an die sich eine Revolte anschloB, wie in der
Meutereiszene, wo sie von Achill gesprochen worden sein koénnten. In unserem
Zusammenhang haben die Worte zwar einen leicht urbanen, scherzhaften Ton,
passen aber doch nicht véllig. Nach voraufgegangener Meuterei in einer Urilias
gesprochen, sind die Verse wégen des ersten Buches unméglich, das doch ganz

33 So Leaf und Lammli.
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auf den tragischen Konflikt Achill-Agamemnon abgestimmt ist und eine derartige
Kompromittierung Agamemnons nicht vertragt. Wenn aber das Heer sich gerade
geweigert hatte, Agamemnons klarem Befehl zu gehorchen, kann er sehr wohl
zum Beschimpftesten aller Menschen werden. Auch die Verse 289f. deuten auf
die Quelle. Sie konnten dort mit Beziehung auf die Hungersnot gesprochen sein.
In unserem Zusammenhang ‘jammert’ niemand ‘miteinander’, nach Hause zu
kommen. Moglicherweise stammt auch der Hinweis auf die Kalchasdeutung aus
der Vorlage. Wenigstens in die Kyprien wiirde sie gut passen. Aber das Verhalt-
nis der Kyprien zur Ilias ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Auch die
Odysseusrede also scheint mir ein Hauptbeweispunkt fiir unsere Hypothese
zu sein.

Ahnlich ist es mit der Nestorrede. Von der Miihlls Hypothese hat den groBen
Nachteil, daB sie die AnstoBe der Nestorrede nicht erklirt. Von der Miihll schreibt
die Rede ganz dem Bearbeiter zu und sagt, ihr sprachlicher Ausdruck sei oft nicht
geschickt34. Aber auch «B» mul} sich doch bei seiner Dichtung irgend etwas Sinn-
volles gedacht haben! Die Rede beginnt (337ff.): & ndmot, 7 &) wauwciv dotxdtes
ayopdagde | vymidyols, olc of Tv uéler mokewujia Eoya. | mfj 61 ovvdeoiar Te xal
Sonia Prjoetan Fjuev. In unserem Zusammenhang findet gar kein ausgesprochenes
ayopdagdat statt, da man gleich davonlduft. So kénnen die Verse nach allem nur
aus einer dhnlichen Rede aus der Quelle stammen3°; denn dort haben sich mehrere
iiber die Ansprache Agamemnons emport und mit dem Hinweis auf die schlechte
Verpflegung nach Hause gewollt. Die aufriihrerischen Reden, die bei dieser Meu-
terei gehalten wurden, brauchen natiirlich nicht ausgefiihrt gewesen zu sein, es
braucht nur allgemein von der Empérung und dem Tumult gesprochen worden zu
sein, wie es auch Odysseus’ Worte an die Gemeinen (in der Quelle: Achills) nahe-
legten. In der Nestorrede sind aufler dem Anfang auch die Verse 342f. in unserem
Zusammenhang schief: aditws yap énéeca’ éoidaivousy, 090é Te pijyos | evpéuevat
dvvdpeoda, woddy yodvov évdad édvreg. Denn es hat wirklich niemand mit Worten
gestritten. (An Thersites’ Adresse kénnen die Worte nicht gerichtet sein, wird
doch Thersites von niemandem fiir voll genommen. Vgl. 270.) Die Verse aber auf
den Streit Agamemnons mit Achill zu beziehen, geht wohl auch nicht. Sie passen
aber glinzend in die Vorlage, wenn sie dort von einem Vertrauten Agamemnons
nach: Achills Rede gesprochen wurden. Dort stritt man sich lange und wollte, von
Hunger und Strapazen zermiirbt, nach Hause (vgl. 289f.), bis schlieBlich Achill
die Leute beruhigte. Fiir die Verse 344ff. der Nestorrede gilt Ahnliches: Azoeidn,
o & & ¢ molv Eywv doteupéa SovAy | doyev’ Agyeiowot xata xparepts vouivag, |
T0000c 0’ Ea pduiddew, Eva xai dVo, Tol xev Ayaidy | véopw PovAedwo’ — dvvoig
0’ odx &ooctar adrav. In unserem Zusammenhang ist eine Aufforderung an
den Atriden, wieder Feldherr zu sein, im Grunde deplaziert, da niemand seine

3 3, 0. 46ff.
35 DaB Vers 349 den Traum nicht beriicksichtigt, stellt auch Theiler Festschrift Tiéche
141 fest.
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Autoritat angezweifelt hat36. Es wurde lediglich eine Rede von ihm falsch verstan-
den. Auch berdt hier niemand gesondert, wenn man von dem einen Thersites ab-
sieht, der von vornherein als AuBenseiter gilt3?. Thersites wird in der Quelle nicht
vorgekommen sein (in den Kyprien kam er sicher nicht vor)3®. Die Schwierig-
keiten der Thersitesepisode 16sen sich anders. Das ‘ein oder zwei’ aber ist eher als
eine Untertreibung denn als eine Ubertreibung aufzufassen, wenn man sich die
Situation vergegenwirtigt.

Wir kommen zur Agamemnonrede. Auch die Verse 376ff. illustrieren (wie wir
nunmehr mit ziemlicher Sicherheit sagen kénnen) die Reaktion auf Agamemnons
Parinese in der Quelle. Agamemnon klagt dort iiber ‘Streitigkeiten, die nichts
fruchten’ (Groixrovs Egdas xal veixea). Dieser Ausdruck ist zwar durch die Verse
377f. auf den Streit mit Achill im A4 bezogen, pa8t aber darauf zu schlecht, als
daB er in der Ilias urspriinglich sein kénnte. Der Plural und das £» dia dvoiv deuten
vielmehr auf einen allgemeineren Zwist als auf die personliche Auseinandersetzung
Agamemnons mit Achill, und die Verse 377f. sehen so aus, als ob sie nachtriglich
diesen Ausdruck motivierten. Da dieser Ausdruck merkwiirdig an den Vers 342
der Nestorrede erinnert, der sicher nicht in der Ilias genuin ist, kann er aus einer
abschlieBenden Agamemnonrede der Vorlage genommen sein (dariiber s. unten).

Wir sahen aus dem Anfang der Nestorrede, dal auch sie wie die Odysseusrede
nach einer entsprechenden Rede der Vorlage geschildert sein muf3. Ob in der Quelle
auch Nestor gesprochen haben kann, ist zundchst schwer auszumachen. Ferner
mub unsicher bleiben, ob Vers 347b-359 mit dem Zeusblitz und dem Hinweis auf
Helena auch von der Vorlage beeinfluBlt sind. Aber eins kénnen wir iiber die der
Nestorrede entsprechende Rede der Quelle noch sagen. Sie muf}, nachdem Achill
an das Ehrgefiihl der Achaier erinnert hatte, einen Ratschlag enthalten haben, wie
man dem Hunger, dem Anlaf} des Streits steuern kénne. Es ist unwahrscheinlich,
daB sich Achill schon zu dem Problem der Verproviantierung geduBert hatte. Der
Ratschlag der zweiten Rede kann also nur der gewesen sein, die Oinotropen zu
holen, deren Hilfe Anios den Achaiern seiner Zeit angeboten hatte. Diese Vermu-
tung liegt schon nach Vers 342f. nahe, wo es heiflt, man konne kein ‘Mittel’ fin-
den. Nur in der Vorlage, wo der Hunger die Achaier bedriickt, sind die Worte sinn-
voll. DaBl der Vorschlag auch in der Vorlage von Nestor gesprochen wurde, legt
nun der Anfang der Agamemnonrede nahe, von der wir schon wissen, daf} sie von
der Vorlage beeinfluflt ist. Denn in unserem Zusammenhang wirken die Worte
371-376: 7j pav adt’ ayooi] vixds, yéoov, viag Ayudv: | ai yde, Zeb te mdtep xal

3 Ich sehe in 344 keinen direkten Hinweis auf die meiga wie Von der Miihll 47. Die
Worte: «Fiihre du, Atride, die Achaier weiter, wie bisher mit unerschiitterlichem Plan»
passen besser zur Situation der Meuterei als zur Probe.

37 Anders F. Jacoby, Berl. Sitzb. 1932, 595, 1, der an Achill denkt, was aber nach dem
voraufgegangenen Gedanken, Agamemnon soll die Flucht vergessen und wie friiher das
Heer fiihren, der freilich auch nicht klar herauskommt, ganzlich unméglich ist, da Achill
mit der meiga bestimmt nichts zu tun hat.

3% An welche Thersitesgeschichten in den Kyprien Von der Miihll 43 denkt, entzieht sich
meiner Kenntnis.
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Admpain xai ‘AndAdov, | Totodror déxa por cvupodduoves eley Ayatdv: | T xe Tdy’
Hudoee wéhig Ilguduoto dvaxtos | yepaiv ¢’ fjuetéonow alotod te megdoubvn te |
GAAd ot aiyioyos Koovidne Zeds dAye’ Ewney, | ¢ pe uet’ anpixrovs Eotdas xal
veixea BdAAe licherlich®® und reichlich pathetisch, beziehen sie sich doch auf
den banalen und zudem héchstens vor den Altestenrat gehérenden Ratschlag, das
Heer nach Phylen zu ordnen?®. Wenn sie aber dem Rat, die Oinotropen zu holen,
gilten, dessen Befolgung die verzweifelte Lage der Achaier mit einem Schlage
dndern kann, klingen sie nicht mehr {iberschwenglich, sondern entsprachen auch
im Akzent dem Wert des Rats und paflten obendrein besser in die Situation der
Agora. Daraus folgt mit groer Wahrscheinlichkeit, daf in der Vorlage Nestor an
die Oinotropen erinnerte. Das war der Hauptzweck seines dortigen Auftretens.
Die Achill- und Nestorrede der Vorlage iiberschnitten sich also weniger als die
Odysseus- und Nestorrede im B der Ilzas. Die eine appellierte an das Ehrgefiihl
des Heeres, die andere dachte an dessen reale Bediirfnisse. Der Vorschlag, das
Heer nach Phylen und Phratrien zu ordnen, ist dann eine Erfindung des Ilias-
dichters, um den Aufmarsch des Heeres vorzubereiten (d. i. den Schiffskatalog??)
und ersetzt den Rat Nestors in der Vorlage. Dafl Agamemnon auch in der Vorlage
noch einmal sprach, ist abgesehen von den Ansté8en in den Versen 370-376 durch
die Notiz des Schol. Lyc. 581 uerenéuparo adrag dwa Iaiauidovs (fr. 17 B) so gut
wie sicher belegt. :

Es folge stichwortartig eine Inhaltsangabe der Vorlage bzw. der Kyprien-
szene ( ?), wie sie sich jetzt darstellt. Unsicheres ist in Klammern gesetzt.

1. Langwieriger Krieg, Hunger, (Unzufriedenheit): Proklos, Th. I 11 vgl. 4 61.
125. Chryseis, Briseis?3.

2. Achill sieht Helena: Proklos.

(3. PovAs) wegen der ernsten Situation, Angriff auf Troia vorgeschlagen ?: B 72.)

4. Agora. Agamemnon spricht eine Pardnese: B 117-119a (119-129. 134-138).

5. Allgemeine Unzufriedenheit, Revolte, Entschlul zur Heimkehr: Proklos,
(B 143), vgl. B 203f. 289f. 337ff. 342ff. 376.

6. Achill bringt Fiirsten und Gemeine wieder zur Ruhe: Proklos (B 190f.
195-197), 200-205 (206). A

7. Achill appelliert an die Ehre (und erinnert an die Kalchasprophezeiung in
Aulis): B 284-290, (299-332, vgl. Proklos).

8. Nestor schlieBt sich Achills Tadel an und schligt vor, die Oinotropen zu
holen: B 337-347a (347b-359?), vgl. Schol. Lyec., Th. I 11, 370-376.

9. Agamemnon dankt Nestor fiir seinen Rat und beauftragt Palamedes, die
Oinotropen zu holen: fr. 17, B 370-376, (379-380 ?2).

39 Vgl. Von der Miihll 48; Theiler, Festschrift Ida Kapp 129.

40 Vgl. Jacoby a. O. 595ff., bes. 601.

41 Dariiber Von der Miihll 46f.

42 Anders u. a. W. Schmid, Philologus 80 (1925) 82. Vgl. auch A. Heubeck, Gymnasium
1949, 243f.; W. Theiler, Festschrift Ida Kapp 129.

43 Vgl. Von der Miihll 16f.

19 Museum Helveticum
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Wer bis jetzt den Ausfiihrungen gefolgt ist, wird nach der Beurteilung der
Thersitesepisode fragen. Bevor wir darauf eingehen, miissen wir darauf hinweisen,
wie isoliert diese Szene im Ganzen des B doch ist. Wir erkannten einerseits zwar
die dichterische Funktion der Thersitesrede, die bezweckt, eine Pause in die stin-
dige psychische Beanspruchung des Heeres durch ihre obersten Fiihrer zu bringen,
sahen aber andererseits auch, wie die drei groen Reden des Odysseus, Nestor und
Agamernnon sich auf sie nicht mehr beziehen. Lassen wir das jetzt auf sich beruhen
und wenden wir uns der oben formulierten dritten Hauptfrage des B zu.

Wie erklirt sich die Beziehungslosigkeit der Thersitesrede zur Trugrede Aga-
memnons ? Warum beschimpft Thersites Agamemnon und nicht Odysseus, der
doch die Abfahrt verhindert hatte ? Warum erwéhnt er die metpa nicht ? Zwar ist
Thersites auetpoenss ... ¢ Enea oeot fow dxooua te moAdd Te fjon und den es
nicht stort, wenn seine Aufforderung abzufahren nicht mehr der Lage entspricht,
weil er selbst im Mittelpunkt des Interesses stehen mochte (215), doch das erklért
allein die Unebenheiten nicht. Auch der Hinweis darauf, da Thersites auf der
Folie des Achill im 4 steht#4, wird die gestellten Fragen nicht verstummen lassen,
wenn man nur dsthetische und historisch-philologische Beurteilung trennt. Viel-
leicht ergibt sich auch hier die Losung durch die Annahme einer Quelle. Da in der
vorhomerischen Meutereiszene Thersites nicht vorkam, miillte es sich um eine
andere Quelle handeln. Einen Hinweis bietet der Vers 220: &ythotos & Ayihiji pd-
Ao’ v 50’ *Odvoiji. Dall er dem Achill und dem Odysseus verhaf3t war, steht sonst
nicht in der Ilvas und widerspricht beinahe den Versen 239f., wo Thersites gerade
die dapety Achills hervorhebt. So konnen beide nicht Todfeinde sein. Die Erwéh-
nung des Achill in Vers 220 ist also eine Anspielung auf eine bekannte aufler-
iliadische Achill-Thersites-Geschichte. Wir wissen nun aber aus unserer reichen
mythologischen Tradition nur von einer Sage, in der Thersites und Achill vor-
kamen, ndmlich dem Streit des Thersites und Achill anliBlich des Todes der
Penthesileia. Diese Geschichte hatte ihre erste uns bekannte Fassung in der Auths-
opts gefunden und war dort mit dem Kampf zwischen Achill und Memnon ver-
bunden?s. Wenden wir uns einmal dieser Episode der Athiopis zu. Proklos’ In-
haltsangabe lautet: ... xal xtetver adrry dotoredovoar “Ayidieds: oi 6 Todes avrrp
Ddnzrovor xai Ayiileds Osootrny dvaigsi Aodoprdelc mods adtod xal Gveidiodeic
Tov éni tf] Ilevieotheiq Acyduevov Epwta xai éx tobtov oTdowg yiveraw Toig Ayat-
oig mepl o0 OegoiTov @dvovt®, Bei spiteren Schriftstellern finden wir bisweilen
Abweichungen von dieser Sagenfassung der Asthiopis. Nach Tryphiodor 39 und
Serv. auct. zu Aen. I 491 begrub Achill selbst die Penthesileia. Hier soll also die
Liebe Achills zu Penthesileia noch besonders veranschaulicht werden. Das Scho-
lion zu S. Ph. 445 berichtet von einer MiBhandlung der toten Penthesileia durch

44 Schadewaldt, Iliasstudien 152, 2; Theiler, Festschrift Tiéche 141; Von der Miihll 42;
Lammli 90.

4 Vgl. auch A. Severyns, L’Ethiopide d’ Arctinos et la question du cycle épique, Rev. Phil.
1925, 1531f.

4 Vgl. Apollodor, Epit. Vat. 5, 1.
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Thersites und darauf erfolgender Totung durch Achill: gpovevdeions tijc Ievdeot-
Aslag 7o ‘Ayiddéwe 6 Ocgoirng ddpate Eninbe tov dpdaludy adtis: 6w dpyiedeis
0 Ayidieds xovdiAw adrov dreidev: éAéyeto yap Oti xal pera ddvatov dpacdels
adtijc oweAndvdévau.

Als Erginzung zu der Proklosangabe kommt aber nur die Schilderung des
Quintus Smyrnaeus in Frage, der neben der obligatorischen Iliasimitation noch
alte Sagenfassungen verwertet und den Angaben des Proklos sonst nicht wider-
spricht??. Quintus Smyrnaeus berichtet I 718f., wie Achill iiber den Tod der
Penthesileia bestiirzt trauert und ihre Leiche schont, wihrend die anderen Achaier
nach Beute suchen. Darauf tritt Thersites auf, fingt mit Achill Streit an und
fragt ihn, weshalb er iiber den Tod der Penthesileia so betriibt sei, die doch den
Achaiernso Schlimmes antun wollte. Erseiein Weiberheld (1724 : ... yovayavés 7o
#yovrr). Ahnlich muB Thersites auch in der Asthiopis geredet haben, wie auch die
bildlichen Darstellungen, auf denen Achill die tote Penthesileia forttrigt, beweisen4®.

Es fallt sofort die groBe Ahnlichkeit der Achill-Thersites-Geschichte mit der
Thersitesepisode der Ilias auf. Dort totet Achill den Thersites, hier ziichtigt ihn
Odysseus. Die eine Erzéhlung mull von der anderen abhingig sein%®. Fiir die
Prioritdt der Achill-Thersites-Geschichte spricht die Tatsache, daB Achill, der
erste Achaierheld, als Gegenbild zu dem norgelnden Thersites am besten pafBt.
Glénzend bestétigt wird diese Vermutung wieder durch den Wortlaut des B der
Ilzas. Alle Unebenheiten des Stils und Inhalts erkliren sich nidmlich, sobald wir
annehmen, dafl Verse aus dem Zusammenhang der Thersitesgeschichte, die wir
jetzt aus der Authiopis kennen, iteriert sind. Vers 225 sagt Thersites zu Agamem-
non: Atgeidn, téo &) adr’ Empuupear %0¢ yatilews; | mleial Tor yaAxot xhoia,
moddal 08 ywvaixes | eialy évi xhwoine éEalperor. Wie kommt Thersites dazu, von
Agamemnon anzunehmen, daf er sich iiber etwas drgert oder etwas will ? Odysseus
hat doch die Leute zuriickgehalten. Odysseus wird gleich sprechen®®. Warum
spricht Thersites von vielen Frauen Agamemnons? Sobald wir, durch Vers 220
dazu aufgefordert, annehmen, daBl die Verse 225-227 aus der Amazonia bzw.
ihrem vorhomerischen Pendent gleichen Inhalts stammen und urspriinglich gegen
Achill gerichtet waren, ist alles klar. Achill hatte sich in der Vorlage iiber Penthe-
sileias Tod gegrdmt und Thersites ihn deshalb geh6hnt®. Der Iliasdichter wollte

47 Vgl. zu dem ganzen Komplex F. Kehmtzow, De Quinti Smyrnaet fontibus ac mythopoeia
(Kiel 1891); F. Noack, Gott. gel. Anz. 1892, 769ff.; F. Schwenn, RE Suppl. VII 868ff.,
8.v. Penthesileia mit weiterem Material.

48 z. B. schwarzfigurige Hydria Brit. Mus. 472.

4 An die Abhéngigkeit der Thersitesepisode der Ilias von der der Aithiopis glauben
O. Gruppe, Griech. Mythol. w. Religionsgesch. I 680 Anm. 4; G. Murray, The Rise of the
Greek Epict (1934) 213 ( 1); Howald 36 ; Kakridis 93f.; an die Abhéngigkeit von einer anderen
Achill-Thersites-Geschichte (mit demselben Inhalt ?!) glaubt Schadewaldt 50, 1. Vgl.
Pestalozzi 49. Uber ein altes Thersitesgedicht auch H. Usener, K1. Schr. 4 (1913) 239f.;
Schwartz 5f. — Die Amazonia verhilt sich zur Ilias meines Erachtens genau so wie die
sMemnonis‘. Welche Schliisse man daraus fiir die Memnonishypothese ziehen muB, werde
ich an anderer Stelle darlegen.

80 B. Schwartz 4 hat die Schwierigkeit richtig gesehen, aber subjektiv gedeutet.

51 Statt ‘Arpeidy stand vielleicht ITyAeidy, und Vers 227 wurde anders fortgesetzt.
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in seinem Epos die Gestalt des Thersites nicht missen. Er stellte ihn dem Odysseus
gegeniiber, weil Achill am Kampf nicht teilnahm. Wie in der Vorlage lie er ihn
Streit anfangen mit demjenigen, der gerade im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
steht, also mit Agamemnon. Hétte er ihn den Odysseus beschimpfen lassen, wire
das dichterisch nicht so wirkungsvoll gewesen, da Odysseus nur Agamemnons
Befehle ausfiihrt. Da die augenblickliche Situation wenig Anlafl zum Streit gibt,
148t er Thersites die Beschimpfungen des Achill im 4 wiederholen, aber nun offen-
bar mit den Worten der Vorlage. Dal dies moglich ist, héngt mit der Motivéhn-
lichkeit der Chryseisgeschichte mit der Penthesileiageschichte zusammen: Aga-
memnon kann sich von Chryseis nicht trennen, Achill nicht von Penthesileia. Ob
diese Ahnlichkeit durch eine Abhingigkeit bedingt ist, kann an dieser Stelle nicht
entschieden werden. Immerhin kann man jetzt sagen, dal der Hinweis auf den
kompositorischen Zusammenhang der Achillhandlung im A4 und der Thersites-
szene im B die Genesis der Szene im B nicht ausreichend erklirt, mag er auch
der Interpretation selbst vollauf Geniige tun. Auch die Aufforderung zur Heimkehr
ist Nachéffung des Achill im A4, soll aber gleichzeitig von den nicht hierhergehori-
gen Vorwiirfen wieder in die Situation der zeipa zuriickfiihren.

Trotz allem hitte der Iliasdichter den Thersites hier nicht verwenden konnen,
hétte er ihn nicht als einen komischen, nicht ernst zu nehmenden Norgler geschil-
dert, der mit aller Welt Streit anfingt. Diese Rolle spielte er in der Authiopis bzw.
deren Quelle nicht, entsteht doch dort um seinen Tod ein Aufstand, da er Expo-
nent einer allgemeinen Stimmung war. Nach Quintus Smyrnaeus ergriff Diomedes,
sein Verwandter, seine Partei (I 767ff.)52. Auf jeden Fall war er in der Tradition
ein fBaoideds. Das Scholion BL zu B 212 fiihrt seinen ganzen Stammbaum an.
Die uns geldufige Gestalt des Thersites ist also erst eine Schopfung des Dichters
Homer.

Unser Ziel konnte es nicht sein, iiber die Entstehung des Buches B genauer
Auskunft zu geben. Aber es sollte einmal gezeigt werden, wie unter Benutzung der
Ergebnisse der Alten Analyse auf unitarischer Grundlage noch einfachere Losun-
gen gefunden werden konnen. Vielleicht wird man gerade auf unitarischer
Seite die Beniitzung der Kyprien und der Aithiopis, die Von der Miihll beide
durchaus in seine Untersuchungen einbezieht, fiir ungerechtfertigt halten. Aber
es kann ja doch gar kein Zweifel bestehen, dal der Inhalt dieser Epen zum
groBten Teil in die Zeit vor Homer zuriickreicht und schon lange Gegenstand
der Poesie gewesen ist. Die Forderung Howalds, den Mythos als Dichtung® zu
nehmen, muf} allerdings immer wieder betont werden. Reminiszenzen an diese
alte Dichtung in der Ilias zu suchen, ist dann nur noch ein kleiner Schritt3.

52 Ein Reflex der Aithiopis bzw. ihrer Quelle kénnte die Animositit des Diomedes gegen
Achill im I der Ilias sein (697ff.). — Da3 Thersites kein von Homer erfundener Spitzname
ist, lehren auch die Inschriften.

53 Der Mythos als Dichtung (Ziirich 1937). -

5¢ Es mufl hervorgehoben werden, daBB gerade Von der Miihll immer wieder mit groer
Umsicht den EinfluB kyklischer Themen wenigstens auf Teile der Ilias herausgestellt und
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Es folge noch eine kurze Kritik der Ergebnisse Von der Miihlls und Lammlis.
Bei Von der Miihll, der glaubt, daB urspriinglich Agamemnon zum Kampf auf-
forderte, daB darauf eine Flucht zu den Schiffen einsetzte, Odysseus die Leute
aber zuriickbrachte und Thersites im Namen aller dann die Heimkehr forderte,
bis Odysseus durch eine Rede die Lage wieder herstellte, bleibt unklar, warum
Thersites seine Aufforderung zur Heimkehr erst anbringt, nachdem das Heer
schon wieder umgekehrt ist. Das scheinen mir Lémmli und Leaf richtig gesehen
zu haben, wihrend mir Von der Miihll gegeniiber Liammli Recht zu haben scheint,
wenn dieser eine Aufforderung des Thersites zur Heimkehr vor einer Rede Aga-
memnons annimmt; denn die Polemik der Thersitesrede ist dann iiberhaupt nicht
mehr erklirlich. Interessant ist, da Von der Miihll in seiner Stellungnahme zu
Lammli sich begniigt, den Einwénden gegen seine Rekonstruktion die Einwénde
gegen Lammli zur Seite zu stellen%, wihrend bei unserer Annahme zweier Quellen
beiderlei Einwénde hinfillig werden. Den grof3ten Nachteil beider Versuche sehe
ich in ihrer Untauglichkeit, die Unzuldnglichkeiten der Nestorrede zu erkléren,
die verstdndlich werden, wenn statt des Vorschlags, das Heer zu ordnen, in der
Quelle der Vorschlag die Oinotropen herbeizuholen geschildert war.

Wenn dieser Aufsatz mithelfen konnte, die reichen Ergebnisse der Alten Ana-
lyse, und zwar insbesondere Von der Miihlls, fiir das neue Homerbild Schade-
waldts fruchtbar zu machen, wire seine Aufgabe erfiillt im Sinne der Forderung,
die Snell anlidBlich der Anzeige von Schadewaldts Von Homers Welt und Werk
erhob, wenn er sagte: «Deutlicher tritt jetzt bei Schadewaldt hervor, daB, wenn
man die Ihas als Werk eines einzelnen groBen Dichters fallt (wobei die Dolone
drauflen bleibt), die Frage nach seinen Quellen dringend wird, womit denn viele
Arbeit der ,Analytiker’ wieder fruchtbar wird»%,

ja auch im B die Moéglichkeit von Quelleneinwirkung nicht ausgeschlossen hat, worin ihm
die Unitarier z. T. unterlegen sind. Aber kann man dann nicht vielleicht ganz auf das
Denkmodell der Alten Analyse verzichten? — Weitere Untersuchungen iiber den Einfluf3
kyklischen Sagenstoffes auf die Ilias in meiner Dissertation Das Wirken der Gétter in der
Ilias Kap. 1 und 2 und in dem Aufsatz Ein vorkomerisches Motiv im Iliasproémium (er-
scheint voraussichtlich Philologus 1955).

85 a. 0. 39. Gegen Lammli und Von der Miihll z. T. auch Theiler, Festschrift Ida Kapp
126f.

58 Philologus 97 (1948) 200. Vgl. Theiler, Festschrift Tiéche 126, der bedauert, daB die
«Durchscheinhypothese» das eigentlich literarische Problem der Komposition und der
Kompositionsfugen kaum irgendwo bisher mit Nutzen aufgreifen konnte.
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